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NOTA METODOLGAGICA

> Sobre estimativas utilizadas

A revista Finangas dos Municipios Paulistas utiliza-se de
diversas fontes de dados. As informacdes sobre a receita e
a despesa municipais provém do banco de dados da Secre-
taria do Tesouro Nacional (STN). Esse banco de dados apre-
senta algumas lacunas que, apesar de poucas, certamente
prejudicariam a andlise sobre a evolugéo histérica dos itens
da receita e da despesa dos municipios.

Namero de municipios paulistas
constantes no banco de dados da STN

Anos 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Quantos faltam 03 68 66 11 57 152
Quantos constam 642 577 579 634 588 493
Total 645 645 645 645 645 645

Para preencher tais lacunas, procedeu-se da seguinte forma:
adotou-se o principio de que o comportamento das finangas do
conjunto dos municipios que nao apresentam dados tenha sido
0 mesmo do conjunto dos demais municipios de sua faixa po-
pulacional, num determinado ano.

Resumidamente, foram calculadas as variagdes nominais dos
itens da receita e despesa dos grupos de municipios que apre-
sentam dados, por faixa populacional, em 1998, 1999 e 2000,
em relacao a esses mesmos grupos em 1997 (o mais comple-
to do quadriénio 1997-00). Essas variagdes nominais foram
aplicadas na soma dos valores de 1997, correspondentes aos
grupos de municipios que nao apresentam dados em cada um
dos anos seguintes. Os valores obtidos foram adicionados aos
totais das faixas populacionais correspondentes, nos respecti-
vos anos. O mesmo procedimento foi adotado para 2001 e
2002, tomando-se como base o ano de 2000.

Esse método foi aplicado para ajustar os valores totais das trés
primeiras faixas populacionais apresentadas nas tabelas € o
total geral. A utilizacdo de estimativas, portanto, praticamen-
te anulou possiveis distor¢des que a auséncia de dados para os
municipios provocariam na analise do desempenho das finan-
cas dos municipios paulistas. O método foi testado com dados
reais e revelou-se muito adequado, com um grau de acerto
bastante elevado.

Para os municipios que sdo nominados individualmente nas
tabelas de receita e de despesa e que nao constam do banco
de dados da STN, procedeu-se a coleta dos dados diretamente
de seus balangos orgamentarios.
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> A atualizacao de precos

Os dados foram atualizados pelo indice Geral de Precos -
Disponibilidade Interna (IGP-DI), da Fundacao Getulio Var-
gas, com a finalidade de possibilitar a comparacao entre
diversos periodos, descontando-se o efeito da inflagao
nos pregos.

O IGP-DI é bastante adequado as analises das finangas pu-
blicas, por ser uma média aritmética ponderada do indice
de Precos por Atacado (IPA, do IBGE), do indice de Precos
ao Consumidor (IPC, da Fundacéo Instituto de Pesquisa Eco-
ndmica - Fipe) e do indice Nacional da Construcao Civil
(INCC, da FGV). Sua composic¢ao condiz mais com o perfil
das receitas e dos gastos publicos.

J& o indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC-IBGE)
e o indice de Precos ao Consumidor na cidade de Sao Paulo
(IPC-Fipe) espelham a evolugao de precos de produtos fi-
nais, como alimentacao, produtos pessoais, habitagao, ves-
tuério, transporte, comunicacao, saude, educagao e artigos
de residéncia. Foram criados com o objetivo de orientar os
reajustes salariais.

O indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), por sua
vez, baliza a politica de metas de inflacdo do governo fede-
ral e foi construido com o objetivo de corrigir as demonstra-
¢cOes financeiras das companhias abertas.

A evolucao do IGP-DI tem registrado variagdes superiores a
do IPCA nos ultimos anos. No entanto, como pode ser ob-
servado no gréafico abaixo, o sentido da evolucéo tem sido o
mesmo entre esses dois indices.

IPCA e IGP-DI

Evolugao do indice Médio anual
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> As deducoes da conta Fundef

Nos balancos orcamentarios de grande parte dos municipi-
os do Estado de Sao Paulo, desde que o Fundo de Manuten-
¢ao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valoriza-
¢do do Magistério (Fundef) foi instituido, em 1998, até o
ano de 2001, a sua contabilizagdo se deu de uma forma
que implicava dupla contagem dos recursos, acabando por
superestimar as receitas municipais, incluindo valores que
efetivamente ndo estavam disponiveis ao municipio.

Como se sabe, os municipios recebem recursos desse fundo
e também contribuem para ele (lei n.° 9.424, de 24 de
dezembro de 1996). Até 2001, no balango or¢gamentario
da receita, os recursos recebidos a titulo de Fundef eram
contabilizados no item transferéncias correntes multigover-
namentais (alguns municipios registravam-nos em outras
receitas correntes). Os itens da receita municipal (FPM,
QPM-ICMS, LC 87/96 e IPI-exportagao), dos quais sao des-
contados 15% para comporem o fundo, eram contabilizados
por inteiro, ou seja, sem o desconto, e, no balango orga-
mentario da despesa, os recursos destinados ao Fundef (15%
daquelas receitas) eram registrados em transferéncias mul-
tigovernamentais.

Para eliminar essa distor¢cdo, os dados dos balangos muni-
cipais de 1998 a 2001, apresentados pelas edicoes de Fi-
nancas dos Municipios Paulistas, foram ajustados. O
método utilizado para isso foi o de descontar, de cada ba-
lanco, tanto a receita do Fundef (do balango da receita)
quanto a despesa com o Fundef (do balango da despesa).
Em seguida, foi considerado apenas o saldo entre receita e
despesa do Fundef. Esse saldo foi somado na receita. As
receitas de FPM, QPM-ICMS, LC 87/96 e IPl-exportacdo

foram mantidas em 100%, ou seja, sem a deducéo de 15%.

Em 2002, a contabilizacao do Fundef foi modificada. Atra-
vés da portaria n.° 328, de 27 de agosto de 2001, a Se-
cretaria do Tesouro Nacional estabeleceu que as dedugdes
de 15% de cada uma das receitas que compdem o Fundef
devem constar no balango da receita. Os codigos dessas
contas dedutoras terdo o ndmero 9 no lugar do primeiro
nuimero do codigo do referido item. Por exemplo, o FPM,
cujo cédigo é 1.721.01.02, terd uma conta dedutora com
0 c6digo 9.721.01.02. A receita de Fundef continuara sen-
do contabilizada em transferéncias multigovernamentais

(codigo 1.724.01.00). No balango da despesa, por sua vez,

ndo havera nenhuma referéncia ao Fundef, uma vez que o
valor relativo ao que o municipio despende com esse fundo

ja esta deduzido da receita.

Com esta nova sistematica esperava-se eliminar a dupla
contagem nos balancos causada pela contabilizagdo do Fun-
def. Apesar dessa tentativa de normalizagéo, os municipios
adotaram diversas formas de registro do Fundef nos balan-

¢os orgcamentarios de 2002.

D Alguns inseriram as contas dedutoras de codigo 9 logo
abaixo da respectiva conta a ser deduzida, fazendo com
que as cabegas dessas contas e também a receita total
ja fossem contabilizadas com os devidos descontos.

D Outros municipios demonstraram as deducdes apenas no
final do balango, apresentando, portanto, apenas a re-
ceita total ajustada; os demais itens continuaram com
dupla contagem, razdo pela qual foi necessario proceder-
mos a um ajuste nas cabecgas de contas, o que significou
descontar 15%, ou seja, fazer as deducdes nas transfe-
réncias da Unido, do Estado, do total das transferéncias
correntes e do total das receitas correntes.

D Finalmente, outros continuaram adotando o mesmo pro-
cedimento anterior, nao procedendo ao ajuste estabele-
cido pela portaria n.° 328.

Percentual de municipios que realizaram
ou nao algum ajuste no balanco - 2002

92,0% Realizaram ajuste apenas na receita total
1,4% Realizaram ajuste apenas na receita corrente
6,6% Nao realizaram nenhum ajuste

Esperamos que a totalidade dos contadores municipais atente
por montar o balango de 2003 atendendo as portarias ns.°
328 e 300 (27 de junho de 2002), realizando, de preferén-
cia, cada deducao logo abaixo da respectiva conta. Esse
método vai aperfeicoar a apresentagdo das contas munici-
pais a sociedade e facilitar o trabalho de diversos érgaos,
instituicées e empresas que lidam com essas relevantes in-
formacoes.

Q)
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RECEITA

> Receita total

A receita total dos municipios paulistas somou R$ 31,1
bilhdes em 2002, quantia 2% acima da verificada em 2001,
de R$ 30,5 bilhdes. E o terceiro ano consecutivo de cresci-
mento moderado das receitas municipais. Este pequeno cres-
cimento da receita total resultou, sobretudo, do bom de-
sempenho do Fundo de Participacdo dos Municipios (+9%)
apesar da queda da Quota-Parte Municipal no Imposto so-
bre a Circulacao de Mercadorias e Servigos (-3,2%). A re-
ceita tributaria, outra importante fonte de recursos para os
municipios paulistas, manteve-se estavel (-0,1%). E impor-
tante lembrar que os valores considerados estao corrigidos
pelo IGP-DI, a precos médios de 2002.

No conjunto, a Quota-Parte Municipal no ICMS (QPM-ICMS)
é a principal fonte de recursos dos municipios paulistas,
respondendo por 29,7% da receita municipal em 2002. A
receita tributaria respondeu por 26,9%, e o Fundo de Parti-
cipacéo dos Municipios (FPM), por 9,1% do total da recei-
ta. Em 2001, os pesos desses itens foram praticamente os
mesmos de 2002.

Observe-se que o FPM, em face dos critérios utilizados para
sua distribuicao, € de vital importancia para os pequenos
municipios, representando, em média, 31% da receita total
dos municipios com populacéo até 30 mil habitantes. Ja a
receita tributaria é importante para os municipios de maior
porte populacional, especialmente aqueles que detém am-
pla base de tributacdo. A QPM-ICMS, por sua vez, repre-

senta parcela consideravel da receita de praticamente to-
dos os municipios paulistas, notadamente daqueles que séo
sedes de grandes empresas. (Veja tabela de composicao da
receita na pagina 9).

0 desempenho das receitas, entre 2001 e 2002, foi melhor
nos municipios paulistas com populagao até 150 mil habi-
tantes, cujas receitas aumentaram 9% em média. Essa
melhor performance deveu-se ao bom desempenho do FPM,
que tem um elevado peso na formacao de suas receitas.
Nos municipios com populagao entre 150 mil e 300 mil
habitantes a taxa de crescimento da receita total foi de
1,5% e naqueles com populacdo acima de 300 mil habitan-
tes, exceto a capital, a taxa foi de 0,8%. A capital Sao Paulo
apresentou um declinio de -3,5% em sua receita total.

No mesmo periodo em andlise, entre 0os municipios com
populacdo superior a 300 mil habitantes, destacam-se os
aumentos percentuais alcangados por Carapicuiba (25,2%),
Sa0 José do Rio Preto (16,2%), Diadema (13,2%), Bauru
(11,2%), Guarulhos (6,3%), Sao Vicente (5,8%), Sorocaba
(5,4%), Moji das Cruzes (5,3%), Ribeirao Preto (5,2%) e
Sa0 José dos Campos (4,9%).

Ainda entre municipios acima de 300 mil habitantes, Cam-
pinas foi o que apresentou a maior taxa de queda da receita
entre 2001 e 2002, de -10,3%, seguido por Santos (-5,9%)
e Sao Bernardo do Campo (-5,4%).

Receita corrente Receita de capital

Receita tributéria
IPTU
ISS
ITBl inter vivos
IR retido na fonte
Taxas
Contribuigbes de melhoria

Transferéncias correntes
Da Unido
FPM
ITR
Fundo de exportagdo
Outras
Do Estado
QPM-ICMS
IPVA
Outras
Outras transferéncias correntes
Outras receitas correntes

Operagodes de créditos

Alienagéo de bens

Amortizagao de empréstimos
Transferéncias de capital

Outras receitas de capital
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Composicao da receita — 2002
Em %

Receita

4 b
tributaria® QPM-ICMS Outras Total

Municipio

Até 30 mil habitantes 8,3 31,1 29,6 31,1 100,0
De 30 a 100 mil hab. 17,6 585 32,9 34,1 100,0
De 100 a 150 mil hab. 18,6 10,6 32,4 38,4 100,0
Ferraz de Vasconcelos 11,2 31,0 23,2 34,6 100,0
Indaiatuba 22,6 9,5 21,7 46,1 100,0
Cotia 883 11,8 33,4 215 100,0
Hortolandia 13,7 15,1 40,6 30,6 100,0
Aracatuba 13,4 10,1 18,7 57,8 100,0
Itapevi 11,9 17,8 29,0 41,2 100,0
Rio Claro 21,1 12,7 34,0 32,2 100,0
Santa Barbara d’Oeste 17,3 22,2 33,5 27,1 100,0
Araraquara 18,5 10,5 30,4 40,6 100,0
Americana 28,0 10,1 36,8 25,1 100,0
Presidente Prudente 21,1 10,7 19,3 48,8 100,0
Jacarei 15,1 10,6 49,2 25,2 100,0
Séo Carlos 18,9 11,3 32,1 37,7 100,0
Marilia 19,2 8,6 16,7 55,5 100,0
Tabodo da Serra 17,2 11,2 36,3 35,4 100,0
Praia Grande 53,6 7,3 8,2 30,9 100,0
Sumaré 12,4 14,2 36,6 36,8 100,0
Embu 20,3 16,3 23,8 39,6 100,0
Barueri 26,7 4,0 5,3 18,0 100,0
Suzano 16,2 11,8 55,5 16,5 100,0
Taubaté 18,0 8,7 38,3 35,1 100,0
Limeira 19,7 8,5 33,4 38,5 100,0
Guaruja 53,1 5,7 13,7 27,5 100,0
Iltaquaquecetuba 16,1 14,5 21,7 47,7 100,0
Franca 15,7 10,6 23,5 50,2 100,0

Total dos municipios entre

150 mil e 300 mil hab. 24,0 10,3 30,8 34,9 100,0
Séao Vicente 35,4 8,5 11,2 44,9 100,0
Bauru 22,0 8,0 25,3 44,7 100,0
Jundiaf 21,5 4,2 32,0 42,2 100,0
Piracicaba 19,2 6,2 28,6 46,0 100,0
Moji das Cruzes 30,1 8,1 27,8 34,0 100,0
Carapicuiba 12,9 14,9 22,0 50,2 100,0
Diadema 20,6 6,6 42,8 30,0 100,0
S&o José do Rio Preto 19,9 5,9 20,8 53,4 100,0
Mauéa 17,2 7,2 57,7 18,0 100,0
Santos 43,5 3,1 14,6 38,8 100,0
Sorocaba 18,2 3,8 29,7 48,3 100,0
Ribeirdo Preto 20,4 3,1 20,7 55,8 100,0
S&o José dos Campos 16,1 2,7 61,3 19,9 100,0
Santo André 30,5 4,2 36,4 28,9 100,0
Osasco 30,7 4,6 32,8 31,9 100,0
Séo Bernardo do Campo 22,6 1,8 34,9 40,8 100,0
Campinas 33,9 1,9 28,4 35,8 100,0
Guarulhos 19,7 2,1 41,7 36,4 100,0

Total dos municipios acima

de 300 mil hab. 24,9 3,9 33,1 38,2 100,0
Interior 19,8 12,8 32,0 3.5 100,0
Séo Paulo 43,2 0,6 24,5 31,8 100,0
Total 26,9 9,1 29,7 34,4 100,0

Fonte: elaborado a partir dos dados da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nota: @ ndo inclui a receita do Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF. ® receita total ajustada dos efeitos do
Fundef conforme explicagdo nas notas metodoldgicas, na pagina 7.
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Receita total®- 1997-2002
Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

Variacao Partic. % Rec. total®
Municipio % rec. total® per capita
2002/2001 2002 2002

em reais
Até 30 mil habitantes 3.034.329 3.319.166 3.226.751 3.411.299 3.382.573 3.667.918 8,4 11,8 811,1
De 30 a 100 mil hab. 3.833.650 4.129.669 4.229.290 4.447.334 4.437.143 4.809.629 8,4 5,5 758,4
De 100 a 150 mil hab. 1.502.196 1.605.687 1.615.973 1.614.185 1.644.784 1.831.525 11,4 5,9 836,0
Ferraz de Vasconcelos 36.490 41.567 42.587 35.774 39.807 49.662 24,8 0,2 326,5
Indaiatuba 96.975 147.766 149.975 142.312 151.959 162.970 7,2 0,5 1.039,7
Cotia 97.774 100.960 102.737 110.969 120.306 126.594 5,2 0,4 802,6
Hortolandia 75.231 93.513 79.799 87.983 97.166 106.692 9,8 0,3 640,6
Aracatuba 87.430 123.780 138.546 130.833 163.827 159.878 -2,4 0,5 925,4
Itapevi 54.446 62.761 68.485 73.060 81.665 90.529 10,9 0,3 520,6
Rio Claro 109.828 133.533 133.593 132.234 144.163 127.556 -11,5 0,4 730,9
Santa Bérbara d’Oeste 65.828 90.741 89.822 74.415 92.871 72.834 -21,6 0,2 415,5
Araraquara 115.662 163.791 160.491 160.137 155.785 153.174 -1,7 0,5 817,5
Americana 122.047 180.715 177.630 188.481 204.221 160.275 -21,5 0,5 849,6
Presidente Prudente 100.817 126.144 139.581 148.911 110.577 146.584 32,6 0,5 754,9
Jacarei 142.457 149.307 142.102 184.472 181.130 152.987 -15,5 0,5 776,3
S&o Carlos 107.208 194.871 154.559 151.993 134.605 142.111 5,6 0,5 709,4
Marilia 90.347 144.512 168.232 185.502 176.709 187.800 6,3 0,6 916,3
Tabodo da Serra 117.843 121.385 128.465 139.076 146.297 141.351 -3,4 0,5 687,7
Praia Grande 198.704 214.185 193.535 186.527 204.314 221.369 8,3 0,7 1.062,6
Sumaré 90.340 104.062 95.060 104.347 110.390 113.856 S 0,4 546,2
Embu 87.206 89.879 91.643 97.975 94.405 99.199 5,1 0,3 453,9
Barueri 287.665 305.542 328.014 375.340 414.568 405.669 -2,1 1,3 1.806,3
Suzano 146.555 132.246 126.275 134.068 135.759 136.696 0,7 0,4 561,6
Taubaté 143.789 - 161.158 272.503 168.085 186.645 11,0 0,6 740,7
Limeira 154.208 160.079 172.895 167.427 179.692 190.704 6,1 0,6 739,9
Guaruja 247.525 263.017 263.612 255.515 281.390 282.960 0,6 0,9 1.024,1
Itaguaquecetuba 67.758 76.871 81.502 91.450 87.104 110.875 27,3 0,4 375,0
Franca 145.167 144.449 149.109 147.746 147.973 152.705 3,2 0,5 510,3

Total dos municipios entre

150 mil e 300 mil hab. 2.989.299 3.365.673 3.539.408 3.779.049 3.824.768 3.881.674 1,5 12,5 747,6
Sé&o Vicente 129.563 181.788 189.807 175.414 190.198 201.302 5,8 0,6 647,5
Bauru 167.172 202.668 185.862 184.815 180.756 201.059 11,2 0,6 613,7
Jundiai 317.274 397.529 405.480 361.785 386.722 381.423 -1,4 1,2 1.153,8
Piracicaba 205.321 266.225 281.221 257.109 269.492 271.381 0,7 0,9 798,7
Moji das Cruzes 211.138 249.952 212.963 204.391 190.437 200.591 5,8 0,6 586,1
Carapicuiba 78.811 102.382 77.226 64.653 85.676 107.256 25,2 0,3 300,1
Diadema 290.252 271.284 254.597 249.978 217.534 246.330 13,2 0,8 669,5
S&o José do Rio Preto 203.889 220.290 230.703 223.049 235.628 273.905 16,2 0,9 730,9
Maua 221.221 214.671 190.103 187.245 191.554 192.423 0,5 0,6 509,3
Santos 515.711 569.631 572.459 522.159 553.475 520.658 -5,9 1,7 1.245,3
Sorocaba 285.028 314.905 332.470 409.161 406.577 428.341 5,4 1,4 827,6
Ribeirao Preto 377.387 490.267 633.777 690.614 453.872 477.605 5,2 1,5 917,6
S&o José dos Campos 514.943 495.116 531.657 554.000 572.217 600.515 4,9 1,9 1.072,9
Santo André 413.008 392.604 425.131 456.947 398.467 394.793 -0,9 1,3 601,7
Osasco 422.221 409.689 695.780 382.398 353.762 353.857 0,0 1,1 527,9
Sé&o Bernardo do Campo 1.032.582 974.128 949.378 962.382 949.878 898.665 -5,4 2,9 1.227,9
Campinas 966.129 979.059 908.586 892.596 989.427 887.224 -10,3 2,9 891,7
Guarulhos 791.014 889.296 818.855 851.524 802.362 852.786 6,3 2,7 752,9
Total dos municipios acima

de 300 mil hab. 7.142.664 7.621.482 7.896.053 7.630.220 7.428.034 7.490.114 0,8 24,1 802,7
Interior 18.502.137 20.041.677 20.507.476  20.882.086 20.717.303  21.680.860 4,7 69,7 786,2
Sé&o Paulo 11.427.698 11.903.575 9.188.126 9.566.871 9.789.046 9.443.705 -3,5 30,3 890,9
Total 29.929.835  31.945.252 29.695.601 30.448.958 30.506.349 31.124.565 2,0 100,0 815,3

Fonte: elaborado a partir dos dados da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nota: @ receitas totais dos anos de 1998 a 2002 s4o ajustadas dos efeitos do Fundef conforme explicagdo
nas notas metodoldgicas, na pagina 7.
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> Composicao da receita - 2002

Receita tributaria 26,9% \

|
FPM 9,1% —

> Participacao dos municipios na
receita total - 2002

De 30 a 100 mil hab. 15%

/— Até 30 mil hab. 12%
De 100 a 150 mil hab. 6%

De 150 a 300 mil hab. 12% —— Sé&o Paulo 30%

Acima de 300 mil hab. 24%

> Transferéncias

O Brasil possui um sistema tributario nacional assentado
em bases exclusivas de tributagdo, com competéncias cla-
ramente delineadas entre os trés niveis de governo. Com-
plementa esse sistema um avan¢gado mecanismo de trans-
feréncias verticais de recursos com a fungao de desconcen-
trar a arrecadacgao tributaria dos niveis superiores direcio-
nando-a aos niveis inferiores de governo e as regides do
pais. As principais transferéncias aos municipios sdo o Fun-
do de Participagdo dos Municipios (FPM) e a Quota-Parte
Municipal do Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e
Servigcos (QPM-ICMS). Juntas, representaram 38,8% de toda
a receita dos municipios do Estado de Sao Paulo, em 2002,
sendo que o total das transferéncias respondeu por pouco
mais da metade da receita dos municipios paulistas (53%),
no mesmo ano.

Nesse sistema tributario, cabe ao FPM dotar cada um dos
municipios brasileiros, particularmente os de pequeno e
médio portes, de uma fonte permanente e estavel de recur-
sos. A QPM-ICMS, por sua vez, visa induzir os municipios a
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QPM-ICMS 29,7%
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adotarem politicas de promocéo do desenvolvimento econd-
mico local e, ao mesmo tempo, compensar aqueles onde é
maior a geracdo de ICMS.

A importancia do FPM nos orgamentos dos governos locais
esta fortemente associada ao porte populacional dos muni-
cipios. Nos municipios paulistas com populacéo até 30 mil
habitantes, ele respondeu por quase um tergo (31%) de toda
a receita em 2002. A medida que cresce o porte populaci-
onal do municipio, reduz-se a importancia do FPM. Nos
municipios de Sdo Bernardo do Campo e Sao Paulo, por
exemplo, representou apenas 1,8% e 0,6% de suas receitas
em 2002, respectivamente. A QPM-ICMS, por sua vez, é
de importancia decisiva em todos os orgamentos munici-
pais, principalmente nos municipios que detém uma forte
base econdmica (sobre os critérios de distribui¢do do FPM
e da QPM-ICMS ver paginas 24 e 30).

Em 2002, o FPM obteve um excelente desempenho, com
taxa de crescimento de 9% em relagdo ao ano anterior.




Contribuiram para esse comportamento fatores atipicos que

nao devem repetir-se em 2003, segundo a Secretaria do

Tesouro Nacional (STN):

“a) a distribuicdo da arrecadacéo do Refis 2000/2001 em
janeiro de 2002;

rente dos incentivos tributarios concedidos pela Secre-
taria da Receita Federal para o pagamento de débitos
fiscais em atraso”.

Em 2000, os repasses da QPM-ICMS aos municipios paulis-

b) a receita extra do Imposto de Renda Pessoa Juridica, tas esbogaram uma recuperagao apos trés anos de sucessi-
por conta dos recolhimentos efetuados pelos fundos de vas quedas. Apds a estabilidade registrada em 2001, a trans-
pensdo que aderiram ao Regime Especial de Tributagao feréncia tornou a retrair-se em 2002, sofrendo uma mode-
(RET); e rada retragdo da ordem de 3,2%. O governo estadual de

€) 0 aumento na arrecadacdo do Imposto de Renda (IR) e S&o Paulo repassou aos municipios R$ 9,2 bilhoes, contra

do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), decor- 0s R$ 9,5 bilhdes transferidos em 2001.

Evolucao e variacao da QPM-ICMS de Sao Paulo e do FPM
no Brasil e Sao Paulo - 1995 - 2002

FPM - Brasil FPM - Sao Paulo QPM-ICMS - SP
Em milhdes de reais Variagao Em milhdes de reais \ELELEL] Em milhdes de reais \ELELED]

médios de 2002 % médios de 2002 % médios de 2002 %
1995 16.522 - 2.115 - 9.148 -
1996 16.260 =il 5 2.154 1,8 ©). 7€)l 7,0
1997 17.031 4,7 2.256 4,7 9.635 -1,6
1998 19.443 14,2 2.580 14,4 9.225 -4,3
1999 19.555 0,6 2.5685 0,2 8.946 -3,0
2000 18.888 -3,4 2.500 -3,3 9.542 6,7
2001 20.062 6,2 2.658 6,3 9.535 -0,1
2002 21.876 9,0 2.905 9.3 9.231 =52

Fonte: Didrio Oficial da Unido - DOU e Secretaria de Estado da Fazenda de S4o Paulo.
Nota: Valor total bruto do FPM e da QPM-ICMS (sem desconto de 15% para o Fundef).

> FPM-Brasil
Em milhées de reais

21.876

19.443 19.555

16.522 17.031

> QPM-ICMS no Estado de Sao Paulo
Em milhées de reais
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> Receita tributaria

E importante avaliar o desempenho da receita tributaria,
por serem recursos administrados e arrecadados diretamente
pelos municipios. Ela é constituida pelo Imposto sobre a
Propriedade Territorial e Predial Urbana (IPTU), pelo Impos-
to sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISS), pelo Imposto
sobre a Transmissdo de Bens Imoéveis Inter Vivos (ITBI) e
pelas taxas de poder de policia e de prestagao de servigos.
A partir de 2002, o Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF)
pelas prefeituras municipais passou a fazer parte da receita
tributaria, em observancia a portaria da Secretaria do Te-
souro Nacional n.° 212, de junho de 2001. Até entao, era
classificada como transferéncia corrente da Unido. Nesta
edicdo, a receita tributéria sera analisada excluindo-se o
IRRF a fim de proporcionar uma comparagcdo mais exata
com 0s anos anteriores.

A receita tributéria, exceto o IRRF, respondeu por 26,9%
da receita total do conjunto dos municipios paulistas, em
2002, muito préximo da média dos dois Ultimos anos, de
27,4%. Essa participacao é bastante expressiva se com-
para a do conjunto de municipios de outros estados brasi-
leiros. Os municipios paulistas sdo os que mais arreca-
dam tributos préprios proporcionalmente a sua receita
total, seguidos de perto pelos municipios cariocas e de-
pois pelos capixabas.

Os tributos tendem a ter maior peso nos orcamentos dos
maiores municipios, na medida em que nesses é maior a
base de tributacdo do IPTU, do ISS, do ITBI e das taxas.
Para os municipios paulistas com populacao de até 30 mil
habitantes, a receita tributaria representou, em 2002, ape-

> Receita tributaria
Em milhdes de reais
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nas 8,3% do total da receita e, para o conjunto dos munici-
pios com populagcédo acima de 300 mil habitantes, exceto
S&o Paulo, essa participagao salta para 24,9%. Na capital
S&o Paulo, a receita tributaria foi responsavel por 43,2% do
total de suas receitas.

Nos ultimos trés anos, entre 2000 e 2002, a receita tribu-
taria dos municipios paulistas esta estagnada em torno de
8,4 bilhdes. A média da arrecadagao tributaria desse trié-
nio foi 8% abaixo da verificada no triénio 1997 a 1999.

Bauru (12%), Ribeirdo Preto (10,1%), Santo André (8,3 %),
Diadema (7,9%) e Carapicuiba (5,3%) foram os municipios
com populagao acima de 300 mil habitantes que apresen-
taram as maiores taxas de crescimento da receita tributaria
entre 2001 e 2002. Campinas (-6%), Sdo José dos Campos
(-5,9%), Sorocaba (-5,7%) e Sao Vicente (-5,6%) foram os
gue apresentaram as maiores quedas.

A arrecadacao tributaria do Municipio de Sao Paulo perma-
neceu estavel entre 2001 e 2002, passando de R$ 4,11
bilhdes para R$ R$ 4,08 bilhdes. Ainda que de forma lenta,
vem declinando a participacao da arrecadagao tributéria da
capital paulistana na do conjunto dos municipios do Estado.
Em 1997 era de 52,6%, em 2000, de 50,3% e, em 2003,
recuou para 48,8%.

O IPTU, responsavel por 44,4% da arrecadacéao tributéria
em 2002, é o principal tributo municipal, seguido de perto
pelo ISS, cuja receita respondeu por 39,8% da receita tri-
butaria. As taxas responderam por 8,7% e o ITBI, por 6,6%.

> Participacao dos municipios na
receita tributaria - 2002

Até 30 mil hab. 4%

De 30 a 100 mil hab. 10% \

Sao Paulo 49%




Receita tributaria® - 1997-2002
Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

Variagao Participacao % R;C'c;'i?t';
Municipio 1999 2000 2001 2 2002"/42001 Sy Rt | 2c0n
2002 2002 e s
Até 30 mil habitantes 285.853  334.609  203.571  202.611  299.980  304.299 1,4 3,6 8,3 67,3
De 30 a 100 mil hab. 823.322 903.010  834.495  818.953  812.970  844.716 3,9 10,1 17,6 133,2
De 100 a 150 mil hab. 321.238  380.630  344.553  331.408  321.298  339.780 58 4,1 18,6 165,1
Ferraz de Vasconcelos 5.812 6.588 6.274 5.763 5.610 5.538 1,3 0,1 11,2 36,4
Indaiatuba 30.052 43.077 44.008 30.034 37.073 36.846 -0,6 0,4 22,6 235,1
Cotia 30.348 32.690 33.285 36.308 38.658 42.114 8,9 0,5 33,3 267,0
Hortolandia 14.456 13.175 12.400 14.314 14.727 14.606 -0,8 0,2 13,7 87,7
Aragatuba 13.240 25.052 21.098 19.931 24.788 21.501 -13,3 0,3 13,4 124,5
Itapevi 10.474 11.693 10.161 10.949 10.696 10.771 0,7 0,1 11,9 61,9
Rio Claro 33.220 30.757 28.714 27.885 30.283 26.957 -11,0 0,3 21,1 154,5
Santa Barbara d'Oeste 11.916 11.759 10.001 12.324 11.432 12.566 9,9 0,2 17,3 71,7
Araraquara 32.495 32.455 29.794 29.415 30.180 28.370 -6,0 0,3 18,5 151,4
Americana 19.707 55.896 52.850 44.268 42.188 44.857 6,3 0,5 28,0 237,8
Presidente Prudente 29.480 33.875 30.045 28.921 28.922 30.972 7.1 0,4 21,1 159,5
Jacaref 25.701 24.945 20.367 20.307 21.362 23.061 8,0 0,3 15,1 117,0
Séo Carlos 28.832 30.177 30.187 26.858 24.906 26.908 8,0 0,3 18,9 134,3
Marilia 29.299 39.667 38.234 35.963 37.717 36.144 -4,2 0,4 19,2 176,4
Tabodo da Serra 28.725 30.924 28.513 24.845 26.341 24.304 7,7 0,3 17,2 118,2
Praia Grande 129.728 139.452  111.974 114.171  116.928  118.629 15 1,4 53,6 569,4
Sumaré 15.317 15.564 12.661 14.880 14.567 14.150 2,9 0,2 12,4 67,9
Embu 30.677 31.736 26.218 24.843 20.216 20.143 -0,4 0,2 20,3 92,2
Barueri 94.822 118.014  109.402 112271 118.769  108.371 -8,8 1,3 26,7 482,5
Suzano 22.581 25.994 23.586 22.877 22.768 22.080 -3,0 0,3 16,2 90,7
Taubaté 36.036 - 34.954 34.503 33.686 33.531 -0,5 0,4 18,0 133,1
Limeira 43.062 36.952 33.300 36.143 37.871 37.509 -1,0 0,4 19,7 145,5
Guaruj 156.549 167.052  148.637 142356 161130  150.221 -0,6 18 53,1 543,7
ltaquaquecetuba 11.624 16.137 18.683 19.115 15.446 17.803 15,3 0,2 16,1 60,2
Franca 18.336 18.383 25.256 24.411 29.719 23.980 -19,3 0,3 15,7 80,1

Total dos municipios entre

150 mil e 300 mil hab. 902.490 982.014 940.602 913.656 945.985 931.933 -1,5 11,1 24,0 179,5
Sé&o Vicente 64.960 74.299 71.594 66.862 75.395 71.175 -5,6 0,9 35,4 228,9
Bauru 48.834 53.514 42.516 40.005 39.430 44.169 12,0 0,5 22,0 134,8
Jundiaf 57.706 88.065 84.739 77.532 79.154 82.170 3,8 1,0 21,5 248,6
Piracicaba 56.841 61.082 53.290 50.032 52.574 52.131 -0,8 0,6 19,2 153,4
Moji das Cruzes 63.635 73.598 71.897 66.213 60.167 60.410 0,4 0,7 30,1 176,5
Carapicuiba 18.059 20.539 16.875 11.095 13.149 13.845 5,3 0,2 12,9 38,7
Diadema 56.752 56.645 47.275 50.025 47.019 50.756 7.2 0,6 20,6 137,9
Sé&o José do Rio Preto 66.198 63.283 57.236 55.634 56.380 54.460 -3,4 0,7 19,9 145,3
Maua 24.990 36.990 35.796 32.553 33.600 33.090 -1,5 0,4 17,2 87,6
Santos 252.109 301.881 250.055 213.459 230.330 226.319 -1,7 2,7 43,5 541,3
Sorocaba 79.914 81.720 £3.11.33) 88.653 82.658 77.941 -5,7 0,9 18,2 150,6
Ribeirao Preto 102.916 99.049 94.569 89.177 88.437 97.386 10,1 1,2 20,4 187,1
Sé&o José dos Campos 96.250 126.052 116.373 ©eLALTe) 103.060 96.959 5,8 1,2 16,1 173,2
Santo André 117.734 129.273 123.930 120.748 111.338 120.551 8,3 1,4 30,5 183,7
Osasco 135.869 122.873 130.972 96.490 106.110 108.644 2,4 1,3 30,7 162,1
Sé&o Bernardo do Campo 200.006 178.499 159.201 140.201 200.956 202.882 1,0 2,4 22,6 277,2
Campinas 303.308 315.220 328.349 308.019 319.754 300.416 -6,0 3,6 2@ 301,9
Guarulhos 230.978 222.495 155.675 172.839 171.402 168.361 -1,8 2,0 19,7 148,6

Total dos municipios

acima de 300 mil hab. 1.977.061 2.105.078 1.923.476 1.778.715 1.870.912 1.861.666 -0,5 22,3 24,9 199,5
Interior 4.309.963 4.705.349 4.336.697 4.135.343  4.251.146  4.282.394 0,7 51,2 19,8 155,3
S&o Paulo A4.777.672 4.812.239 4.294.378 4.180.968  4.114.072  4.076.547 -0;9 48,8 43,2 384,6
Total 9.087.635 9.517.589 8.631.075 8.316.311 8.365.218 8.358.940 -0,1 100,0 26,9 218,9

Fonte: elaborado a partir dos dados da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nota: # no ano de 2002 a receita do Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF ndo esta incluida na receita
tributdria. * receita total ajustada dos efeitos do Fundef conforme explicagdo nas notas metodoldgicas, na pagina 7.
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> IPTU

A arrecadacao do Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU)
vem mantendo uma trajetéria ascendente nos ultimos anos,
interrompida apenas em 2000, ano eleitoral e Ultimo ano
de mandato das administracdes passadas. Em 2002, o IPTU
rendeu aos municipios paulistas R$ 3,7 bilhoes, 2,8% a
mais que em 2001. Com esse resultado, o IPTU segue como
o principal tributo do conjunto dos municipios paulistas,
responsavel por 11,9% do total da receita municipal. A ca-
pital Sdo Paulo foi responsavel por 45,1% de toda a arreca-
dacao de IPTU dos municipios paulistas em 2002, manten-
do a posicao dos dois ultimos anos.

Santo André (35,2%), Ribeirdo Preto (24,1%), Moji das
Cruzes (21,4%), Guarulhos (8,3%) e Piracicaba (5,6%) fo-
ram os municipios entre os de populagao acima de 300 mil
habitantes que apresentaram as maiores taxas de incremento
da arrecadagao do IPTU, entre 2001 e 2002. Em vérios
casos, as taxas de crescimento estao associadas, em parte,
aos baixos niveis de arrecadacdo no ano de 2001.

Carapicuiba (-19,2%), Sao Vicente (-11,3%), Santos (-6,9%),
Sorocaba (-5,9%), Séo José do Rio Preto (-5,8%), Campi-
nas (-4,3%) e Bauru (-4%) foram os que apresentaram as
maiores taxas negativas. No entanto, essas taxas negativas
refletem o fato de a maioria deles terem apresentado uma
arrecadacgao de IPTU relativamente alta em 2001. Se com-
parada a arrecadagao de 2000, a arrecadagao de 2002 de
guase todos esses municipios foi superior.

A receita per capita de IPTU tende a ser maior quanto
maior o porte populacional do municipio. Nos municipios
com populagao acima de 300 mil habitantes, exceto Sao
Paulo, essa receita foi de R$ 95,00 em 2002, trés vezes

IPTU
Em milhées de reais
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maior que a receita de R$ 30,60 dos pequenos municipi-
os com populagao até 30 mil habitantes. Na capital Sao
Paulo, a receita per capita de IPTU foi de R$ 158,00 em
2002. Essa receita também é elevada nos municipios lito-
raneos e nas estancias turisticas, conforme se pode obser-
var na tabela abaixo com as dez maiores receitas de IPTU
per capita, em 2002.

Ordem Municipios Receita de IPTU per capita
10 Aguas de Sao Pedro R$ 597,9
20 Guaruja R$ 358,7
30 Ubatuba R$ 310,9
40 Aguas de Santa Barbara R$ 307,4
50 S&o Sebastiao R$ 304,0
6° Praia Grande R$ 293,5
7° Santos R$ 266,8
8° Campos do Jordao R$ 250,0
9° Peruibe R$ 246,0
10° Caraguatatuba R$ 234,3

O Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) é um im-
posto de longa tradigcdo municipal. Desde a Carta Cons-
titucional de 1934, com precedentes na Carta de 1891,
sua administracdo, fiscalizacdo e arrecadagao sao com-
peténcias dos municipios.

O IPTU tem como fato gerador, conforme o Cédigo Tribu-
tario Nacional, “a propriedade, o dominio Util ou a posse
de bem imoével”, sendo o contribuinte “o proprietario do
imovel, o titular de seu dominio Util ou o seu possuidor a
qualquer titulo”. A base de calculo do imposto é o valor
venal do imével, sobre o qual recai uma aliquota definida
em nivel municipal.

Participacao dos municipios
no IPTU - 2002

>
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Arrecadacao do IPTU - 1997-2002
Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

Variagao Participacao % er"::LU s
Municipio 1999 2000 2001 2 2002"/42001 e Rar | Chaa
2002 2002 em reais
Até 30 mil habitantes 121.861 144.784 139.028 129.203 131.101 138.178 5,4 3,7 3,8 30,6
De 30 a 100 mil hab. 391.874 447.256 434.852 423.664 431.255 438.555 1,7 11,8 9,1 69,2
De 100 a 150 mil hab. 110.547 164.716 155.908 138.479 141.144 146.466 3,8 3,9 8,0 66,9
Ferraz de Vasconcelos 1.741 2.296 2.437 2.921 2.905 3.363 15,8 0,1 6,8 22,1
Indaiatuba 17.836 24.605 24.598 13.651 19.520 19.657 0,7 0,5 12,1 125,4
Cotia 9.135 9.673 14.755 15.368 16.135 20.372 26,3 0,5 16,1 129,2
Hortolandia 6.951 5.980 5.263 4.973 5.326 5.912 11,0 0,2 5,5 35,5
Aracatuba 1.216 13.339 10.267 8.526 10.675 9.888 -7,4 0,3 6,2 57,2
Itapevi 5.294 5.718 3.484 3.904 3.977 3.956 -0,5 0,1 4,4 22,8
Rio Claro 19.587 18.131 16.991 17.659 16.019 16.725 4,4 0,5 134l 95,8
Santa Bérbara d’Oeste 6.758 7.717 6.606 7.378 6.970 7.371 5,8 0,2 10,1 42,0
Araraquara 14.271 13.100 11.130 11.160 11.411 15.356 34,6 0,4 10,0 82,0
Americana 5.341 14.360 13.267 12.208 11.336 14.205 25,3 0,4 8,9 75,3
Presidente Prudente 10.026 10.762 10.264 9.290 9.332 9.768 4,7 0,3 6,7 50,3
Jacarei 8.145 8.738 7.929 8.046 8.347 7.962 -4,6 0,2 5,2 40,4
S&o Carlos 19.883 20.607 18.981 17.359 15553 16.425 5,6 0,4 11,6 82,0
Marilia 11.105 14.165 13.563 12.282 11.380 10.347 -9,1 0,3 5,5 50,5
Tabodo da Serra 8.924 9.715 10.945 9.741 9.992 8.653 -13,4 0,2 6,1 42,1
Praia Grande 69.000 78.929 60.978 64.518 64.505 61.155 -5,2 1,6 27,6 293,5
Sumaré 8.104 7.537 6.113 7.146 6.065 6.703 10,5 0,2 5,9 32,2
Embu 9.5621 11.323 9.813 8.952 7.930 8.971 13,1 0,2 9,0 41,1
Barueri 5.467 5.650 5.272 5.328 5.326 5.5629 3,8 0,1 1,4 24,6
Suzano 14.608 18.334 16.095 15.598 15.465 14.935 -3,4 0,4 10,9 61,4
Taubaté 5.540 - 18.685 19.535 18.250 18.725 2,6 0,5 10,0 74,3
Limeira 21.984 20.238 18.512 18.629 19.201 18.768 -2,3 0,5 9,8 72,8
Guaruja 93.720 105.562 100.746 99.811 100.789 99.096 -1,7 2,7 35,0 358,7
Itaquaquecetuba 6.935 8.262 10.520 9.704 7.891 8.124 2,9 0,2 7,3 27,5
Franca 9.146 9.302 15.664 14.316 14.994 13.979 -6,8 0,4 9,2 46,7

Total dos municipios entre

150 mil e 300 mil hab. 390.241 444.044 432.877 418.004 419.295 425.946 1,6 11,5 11,0 82,0
Sé&o Vicente 33.825 39.596 37.203 32.981 41.691 36.995 -14,3 1,0 18,4 119,0
Bauru 22.615 18.360 19.715 17.628 17.250 16.560 -4,0 0,4 8,2 50,5
Jundiaf 19.870 32.119 30.741 30.823 30.333 29.704 =2, 0,8 7,8 89,9
Piracicaba 23.723 21.507 19.585 22.478 19.276 20.356 5,6 0,5 7,5 59,9
Moji das Cruzes 33.341 35.027 34.001 35.854 31799 38:599 21,4 1,0 19,2 112,8
Carapicuiba 8.332 7.520 7.599 6.552 9.107 7.363 -19,2 0,2 6,9 20,6
Diadema 29.483 29.470 29.606 32.229 29.280 30.434 3,9 0,8 12,4 82,7
Sé&o José do Rio Preto 27.605 26.111 30.337 29.820 31.302 29.474 -5,8 0,8 10,8 78,7
Maua 9.967 20.634 22.731 21.323 21.316 21.108 -1,0 0,6 11,0 55,9
Santos 100.579 159.591 124.258 95.849 119.864 111.568 -6,9 3,0 21,4 266,8
Sorocaba 17.065 29.584 29.508 28.872 27.484 25.854 -5,9 0,7 6,0 50,0
Ribeirao Preto 43.588 43.369 41.163 36.702 35.743 44.343 24,1 1,2 9,3 85,2
Sé&o José dos Campos 38.999 43.801 40.866 38.876 37.956 37.765 -0,5 1,0 6,3 67,5
Santo André 43.587 45.570 41.194 38.999 39.060 52.818 35,2 1,4 13,4 80,5
Osasco 71.065 65.589 67.092 54.858 53.472 52.996 -0,9 1,4 15,0 79,1
Sé&o Bernardo do Campo 52.308 56.495 67.553 57.802 97.659 100.149 2,5 2,7 11,1 136,8
Campinas 124.382 128.878 147.876 128.083 137.789 131.869 -4,3 36 14,9 182, /5
Guarulhos 84.573 77.368 41.914 92.196 90.662 98.191 8,3 2,6 11,5 86,7

Total dos municipios

acima de 300 mil hab. 784.908 880.589 832.943 801.926 871.044 886.147 1,7 23,9 11,8 95,0
Interior 1.799.431 2.081.389 1.995.607 1.911.276  1.993.840 2.035.291 2,1 54,9 9,4 73,8
S&o Paulo 1.191.427 1.182.314 1.803.415 1.664.289 1.614.488 1.675.311 36 45,1 17,7 158,0
Total 2.990.858 3.263.703 3.799.022 3.575.565 3.608.328 3.710.602 2,8 100,0 11,9 97,2

Fonte: elaborado a partir dos dados da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nota: ? receita total ajustada dos efeitos do Fundef conforme explicagdo nas notas metodoldgicas, na
pagina 7.
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> ITBI

A arrecadacao do ITBI do conjunto dos municipios paulistas
em 2002 atingiu a cifra de R$ 555,4 milhoes, 7,2% acima
da do ano anterior. Apesar desse bom desempenho, o ITBI é
o segundo menor tributo municipal, depois da contribuicéo
de melhoria que nao tem sido aplicada na maioria dos mu-
nicipios.

Os municipios do interior vém apresentando um compor-
tamento bastante estavel da arrecadagéao do ITBI, com os
valores flutuando entre um total de R$ 278 milhdes e R$
300,6 milhdes. J& na capital paulista, o recolhimento do
ITBI apresentou sucessivas quedas desde de 1997, cujo
acumulado até 2001 foi de 19,9%. Em 2002, tanto a
capital como os municipios do interior apresentaram ta-
xas positivas de crescimento do ITBI de 7,4% e 7,1%,
respectivamente.

A participagao do ITBI na receita total foi de 1,8%, em
2002. A arrecadagéo per capita média foi de R$ 14,50
para 0s municipios paulistas, tendo sido mais expressiva no
grupo dos maiores, que registrou o valor de R$ 13,50, con-
tra R$ 7,90 dos menores.

O Municipio de Sdo Paulo vem respondendo, nos dois Ulti-
mos anos, por 45,9% do total da arrecadagao municipal do
ITBI no Estado, recolhendo uma média de R$ 246 milhdes
nesses anos.

Os maiores aumentos percentuais na arrecadacao de ITBI,
entre os municipios com populagéo acima de 300 mil habi-
tantes, entre 2001 e 2002, ocorreram nos municipios de
Osasco (71,1%), Jundiai (48,1%), Sorocaba (25,3%), Ri-
beirdao Preto (19,8%), Moji das Cruzes (18,7%), Sao Ber-
nardo do Campo (17%), Santos (16%), Guarulhos (10%) e
Sao Vicente (8,8%). Ainda nesse grupo, as maiores quedas
foram registradas em Diadema (-8,1%), Sao José dos Cam-
pos (-6,7%) e Carapicuiba (-5,2%).

0O Imposto sobre a Transmissao de Bens Imoéveis Inter Vivos
por ato oneroso (ITBI) tem como fato gerador a transagao
imobiliaria, sendo o contribuinte aquele que realiza o ato de
compra do bem imével. A base de célculo do imposto é o
valor venal do imével, e a definigcdo da aliquota que incide
sobre essa base é de plena competéncia municipal, ndo
existindo limite para sua fixagao.

> Participacao dos municipios no ITBI - 2002

Sao Paulo 46%

> ITBI
Em milhées de reais

/— Até 30 mil hab. 6%

‘ De 100 a 150 mil hab. 4%

De 30 a 100 mil hab. 11%

—— De 150 a 300 mil hab. 10%

Acima de 300 mil hab. 23%

M Séo Paulo
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Arrecadacao do ITBI - 1997-2002
Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

Variagao Participacao % erT:I s
Municipio 1999 2000 2001 2 2002"7’2001 — Rar | Chaa
2002 2002 T
Até 30 mil habitantes 30.719 34.878 35.148 36.244 35.465 35.672 0,6 6,4 1,0 7,9
De 30 a 100 mil hab. 57.477 56.242 59.335 56.547 60.181 62.079 3,2 11,2 i3 9,8
De 100 a 150 mil hab. 18.881 20.514 22.980 19.589 20.881 21.894 4,9 3,9 1,2 10,0
Ferraz de Vasconcelos 140 251 241 163 157 378 140,7 0,1 0,8 2,5
Indaiatuba 2.418 2.764 2.985 2.750 3.617 2.835 -21,6 0,5 1,7 18,1
Cotia 2.688 1.779 2.102 3.615 4.014 4.274 6,5 0,8 3,4 27,1
Hortolandia 502 525 539 504 608 591 -2,8 0,1 0,6 3,5
Aracatuba 1.665 1.409 1.5652 1.389 1.477 1.360 15,6 0,2 0,9 7,9
Itapevi 525 326 481 416 434 376 -13,2 0,1 0,4 2,2
Rio Claro 1.542 1.404 1.599 1.493 1.659 1.485 -10,5 0,3 1,2 8,5
Santa Bérbara d’Oeste 459 366 384 398 383 933 143,5 0,2 1,3 5,3
Araraquara 1.629 2.580 2.167 1.723 1.702 1.690 -0,7 0,3 1,1 9,0
Americana 1.468 1.644 1.299 1.181 1.053 757 -28,1 0,1 0,5 4,0
Presidente Prudente 2.094 2.123 2.021 2.183 1.774 2.184 23,1 0,4 L5 11,2
Jacarei 1.232 1.5631 2.043 1.336 1.240 1.591 28,3 0,3 1,0 8,1
Sao Carlos 1.602 1.528 1.678 1.702 1.601 1.897 18,5 0,3 i3 ©.5
Marilia 2.614 3.085 3.159 2.922 2.954 3.007 1,8 0,5 1,6 14,7
Tabodo da Serra 2.401 1.963 1.480 1.502 1.558 1.225 -21,4 0,2 0,9 6,0
Praia Grande 8.719 7.074 6.530 5.402 4.724 6.386 35,2 1,1 2,9 30,7
Sumaré 853 1.498 903 863 1.306 AL AL -13,4 0,2 1,0 5,4
Embu 638 423 489 345 357 638 78,7 0,1 0,6 2,9
Barueri 4.201 5.722 5255 6.352 6.801 6.299 -7,4 AL AL 1,6 28,0
Suzano 762 856 1.393 1.201 1.075 1.224 13,8 0,2 0,9 5,0
Taubaté 3.620 - 2.862 2.619 2.628 2.429 -7,6 0,4 1,3 9,6
Limeira 1.756 2.063 1.875 1.974 2.006 2.148 7,1 0,4 1,1 8,3
Guaruja 10.702 8.418 8.497 7.411 7.722 8.245 6,8 L5 2,9 29,8
ltaquaquecetuba 521 684 429 836 671 806 20,1 0,1 0,7 2,7
Franca 1.445 1.696 LB 1.101 1.780 1.416 -20,4 0,3 0,9 4,7

Total dos municipios entre

150 mil e 300 mil hab. 56.194 51.714 53.513 51.381 53.000 55.304 4,3 10,0 1,4 10,7
Sé&o Vicente 3.262 4.168 4.021 3.799 3.543 3.856 8,8 0,7 i@ 12,4
Bauru 4.358 4.382 4.256 4.091 3.829 4.107 7,3 0,7 2,0 12,5
Jundiaf 3.597 4.597 5.369 4.843 4.093 6.060 48,1 1,1 1,6 18,3
Piracicaba 2.359 2.716 2.357 2.719 2.813 2.887 2,6 0,5 1,1 8,5
Moji das Cruzes 3263 31926 4.955 3.817 4.451 5.284 18,7 1,0 2,6 15,4
Carapicuiba 760 795 719 494 822 780 -5,2 0,1 0,7 2,2
Diadema 2.130 1.891 1.812 2.078 1.878 1.727 -8,1 0,3 0,7 4,7
Sé&o José do Rio Preto 6.902 6.326 4.842 5.325 4.749 4.788 0,8 0,9 1,7 12,8
Maua 1.368 1.577 1.754 1.841 1.857 1.949 4,9 0,4 1,0 5,2
Santos 14.046 13.201 11.130 12.058 10.343 11.997 16,0 2,2 2,3 28,7
Sorocaba 5.506 6.204 6.347 6.266 5.567 6.979 25,3 i3 1,6 185
Ribeirao Preto 8.255 7.214 8.278 7.642 7.393 8.859 19,8 1,6 1,9 17,0
Sé&o José dos Campos 8.507 9.427 9.651 10.194 9.768 9.111 -6,7 1,6 1,5 16,3
Santo André 9.829 12.440 11.663 13.022 13.913 14.719 5,8 2,7 3,7 22,4
Osasco 5.442 5.203 6.155 5.432 4.257 7.282 71,1 1,3 2,1 10,9
Sé&o Bernardo do Campo 11.282 11.988 11.744 10.544 10.574 12.373 17,0 2,2 1,4 16,9
Campinas 12.703 12.631 13.717 12.595 13525 14.206 50 2,6 1,6 14,3
Guarulhos 11.090 8.259 8.316 9.556 7.871 8.659 10,0 1,6 1,0 7,6

Total dos municipios

acima de 300 mil hab. 114.659 116.944 117.087 116.315 111.247 125.623 12,9 22,6 1,7 13,5
Interior 277.931 280.292 288.063 280.075 280.774 300.572 7,1 54,1 1,4 10,9
S&o Paulo 295.990 296.356 278.383 262.968 237.184 254.827 7,4 45,9 2,7 24,0
Total 573.920 576.647 566.447 543.043 517.958 555.399 7,2 100,0 1,8 14,5

Fonte: elaborado a partir dos dados da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nota: @ receita total ajustada dos efeitos do Fundef conforme explicagao nas notas metodoldgicas, na pagina 7.
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> ISS

Em 2002, a arrecadacéao total dos municipios paulistas com
o ISS somou R$ 3,3 bilhdes, o que correspondeu a uma
queda de 4% em relagdo aos R$ 3,5 bilhdes recolhidos em
2001. Foi o menor valor alcangado pelo ISS em todo o
periodo analisado de 1997 a 2002, considerando-se 0s
pregos corrigidos pelo IGP-DI médio de 2002. O recolhi-
mento do ISS representou 10,7% da receita total dos
municipios paulistas em 2002, ao passo que em 2001
havia sido de 11,4%.

Entre os tributos municipais, o ISS é o que apresenta a
maior concentracdo na capital, que deteve 59,4% da arre-
cadacao do conjunto dos municipios do Estado, em 2002.
Nos anos anteriores, esse percentual girou em torno de
61%. O conjunto dos municipios com populacdo acima de
300 mil habitantes, exceto Sao Paulo, arrecadou 19,5%
de todo o ISS do Estado. Incluindo Sao Paulo, esses mu-
nicipios responderam por 78,9% de toda arrecadacgéao
do ISS dos municipios paulistas. O Imposto sobre Servi-
¢cos é uma fonte de receita proporcionalmente mais
importante para os municipios de maior porte populaci-
onal, pois estes tém uma maior e mais diversificada
estrutura prestadora de servigos.

Carapicuiba (98,5%), Diadema (17,6%), Jundiai (10,6%),

>

Acima de 300 mil hab. 20% -\

Sao Paulo 59%

Moji das Cruzes (5,6%), Santos (5,4%) e Bauru (5,2%)
foram os municipios que apresentaram as melhores taxas
de crescimento do ISS em 2002, entre aqueles com popu-
lacdo acima de 300 mil habitantes. Os que apresentaram
as maiores taxas de queda na arrecadacao foram os muni-
cipios de Sao Vicente (-19,7%), Guarulhos (-16,6%), Pi-
racicaba (-12,5%), Campinas (-9,7%), Sao José dos Cam-
pos (-8,8%), Santo André (-8,5%) e Sorocaba (-8%). No
caso dos municipios de Sao Vicente, Piracicaba, Campi-
nas e Sao José dos Campos, essas taxas negativas revelam
gue eles ndo sustentaram os elevados niveis de arrecada-
¢ao de ISS verificados em 2001. Na capital Sao Paulo, a
receita do ISS em 2002 foi 5,9% abaixo da verificada em
2001, o que representou menos R$ 123,8 milhdes nos
cofres municipais.

O Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISS) incide
sobre a prestagao de servicos por empresas ou profissionais
autdbnomos. O fato gerador desse imposto sédo os servigos
listados na lei complementar n.° 56, de 15 de dezembro de
1987, e o contribuinte é a prépria empresa ou o profissio-
nal autbnomo que presta esses servicos. A evolucéo do ISS
esta diretamente relacionada ao desempenho do setor de
servigos e a politica fiscal municipal, no que tange a fisca-
lizacdo, cobranga e definicao de aliquotas.

Participacao dos municipios no ISS - 2002

De 150 a 300 mil hab. 9%

_— De 100 a 150 mil hab. 4%
—— De 30 a 100 mil hab. 6%

Até 30 mil hab. 2%
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ISS
Em milhées de reais
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Arrecadacao do ISS - 1997-2002
Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

Variagao Participacao % erlfs s
Municipio 1999 2000 2001 2 2002"/42001 = Rar | Chaa
2002 2002 T
Até 30 mil habitantes 64.221 83.842 62.907 74.413 82.163 81.420 -0,9 2,4 2,2 18,0
De 30 a 100 mil hab. 181.889 190.955 171.466 184.854 197.553 203.592 Sl 6,1 4,2 32,1
De 100 a 150 mil hab. 103.373 111.369 102.095 111.965 102.866 119.885 16,5 3,6 6,5 54,7
Ferraz de Vasconcelos 1.246 883 379 685 566 618 9.3 0,0 1,2 4,1
Indaiatuba 6.273 8.289 7.573 6.559 7.250 8.311 14,6 0,2 5,1 53,0
Cotia 13.158 14.842 14.606 15.551 16.989 15.990 -5,9 0,5 12,6 101,4
Hortolandia 5.464 5.670 6.374 8.297 7.980 7.679 -3,8 0,2 7,2 46,1
Aracatuba 6.992 5.936 5.427 5715 6.541 6.5 -5,8 0,2 39 35,7
Itapevi 3.135 3.838 2.698 4.608 4.997 5.244 4,9 0,2 5,8 30,2
Rio Claro 5.986 6.312 5.712 6.601 8.044 6.943 -13,7 0,2 5,4 39,8
Santa Bérbara d’Oeste 3.503 2.986 2.334 3.978 3.662 3.886 6,1 0,1 5,3 22,2
Araraquara 8.142 7.472 7.702 9.089 9.590 10.334 7,8 0,3 6,7 55,2
Americana 11.243 10.186 10.301 10.329 10.817 9.911 -8,4 0,3 6,2 52,5
Presidente Prudente 9.038 10.265 8.342 8.542 8.747 9.664 10,5 0,3 6,6 49,8
Jacarei 11.049 11.385 7.943 9.642 9.607 11.757 22,4 0,4 7,7 59,7
S4o Carlos 6.743 6.400 5.950 6.406 6.770 7.261 7,2 0,2 Bl 36,2
Marilia 6.730 8.126 7.504 7.250 7.372 6.969 -5,5 0,2 3,7 34,0
Tabodo da Serra 10.465 9.946 7.508 7.012 8.036 8.226 2,4 0,2 5,8 40,0
Praia Grande 2.268 3.225 3.558 4.154 4.049 5.272 30,2 0,2 2,4 25,3
Sumaré 5.129 5.299 4.660 5.928 6.347 5.443 -14,3 0,2 4,8 26,1
Embu 18.434 17.037 12.939 13.736 11.194 9.111 -18,6 0,3 9,2 41,7
Barueri 82.179 103.447 95.682 97.416 103.448 93.625 43 2,8 23,1 416,9
Suzano 6.010 5.729 4.634 4.904 4.783 4.535 -5,2 0,1 3,3 18,6
Taubaté 12.079 - 11.725 10.790 11.266 10.528 -6,6 0,3 5,6 41,8
Limeira 12.459 10.602 9.037 11.146 12.495 12.240 -2,0 0,4 6,4 47,5
Guaruja 24.589 25.486 22.998 19.553 22.721 24.419 7,5 0,7 8,6 88,4
Itaquaquecetuba 2.362 4.619 5.590 6.683 5.368 7.059 31,5 0,2 6,4 23,9
Franca 7.313 6.969 7.638 8.560 8.243 7.894 -4,2 0,2 5,2 26,4

Total dos municipios entre

150 mil e 300 mil hab. 281.989 294.949 278.817 293.205 306.882 299.078 -2,5 9,0 7,7 57,6
Sé&o Vicente 5.180 4.106 5.401 4.764 9.501 7.630 =ile), 7 0,2 3,8 24,5
Bauru 15.066 17.311 14.551 14.516 14.463 15.218 5,2 0,5 7,6 46,4
Jundiaf 23.355 26.025 25.099 25.346 28.125 31.099 10,6 0,9 8,2 94,1
Piracicaba 25.188 26.153 22.732 19.273 23.134 20.236 -12,5 0,6 7,5 59,6
Moji das Cruzes 13.475 16.957 15.247 13.483 13.098 13.831 &6 0,4 6,9 40,4
Carapicuiba 3.311 3.170 3.338 2.599 2.009 3.987 98,5 0,1 3,7 11,2
Diadema 17.741 13.726 12.208 12.122 12.320 14.493 17,6 0,4 5,9 39,4
Sé&o José do Rio Preto 19.948 20.420 14.944 14.471 16.559 16.942 2,3 0,5 6,2 45,2
Maua 9.683 8.999 9.300 7.709 8.905 8.363 -6,1 0,3 4,3 22,1
Santos 111.111 92.175 85.086 79.237 71.393 75.229 5,4 2,3 14,4 179,9
Sorocaba 31.063 27.838 29.031 34.566 31.981 29.435 -8,0 0,9 6,9 56,9
Ribeirao Preto 46.887 44.702 41.656 41.422 41.998 41.336 -1,6 1,2 8,7 79,4
Sé&o José dos Campos 37.938 38.832 35.367 40.623 44.160 40.286 -8,8 1,2 6,7 72,0
Santo André 55.414 55.566 56.339 54.194 54.193 49.605 -8,56 1,5 12,6 75,6
Osasco 38.826 34.381 40.276 31.273 37.996 36.639 -3,6 1,1 10,4 54,7
Sé&o Bernardo do Campo 63.898 58.715 50.928 53.068 73.226 71.262 -2,7 2,1 7,9 97,4
Campinas 128.800 136.841 133.360 135.812 135.129 121.999 -9,7 3.7 13,8 122,6
Guarulhos 92.758 89.861 77.901 58.173 58.969 49.193 -16,6 1,5 5,8 43,4

Total dos municipios

acima de 300 mil hab. 739.642 715.777 672.764 642.652 677.158 646.784 -4,5 19,5 8,6 69,3
Interior 1.371.113  1.396.892 1.288.048 1.307.088 1.366.622 1.350.759 -1,2 40,6 6,2 49,0
S&o Paulo 2.251.898 2.315.106 2.043.198 2.096.095 2.097.415 1.973.616 -5,9 59,4 20,9 186,2
Total 3.623.011 3.711.999 3.331.246 3.403.183 3.464.037 3.324.375 -4,0 100,0 10,7 87,1

Fonte: elaborado a partir dos dados da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nota: ¢ receita total ajustada dos efeitos do Fundef conforme explicagdo nas notas metodoldgicas, na pagina 7.
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> Taxas

Em 2002, a arrecadacgéao das taxas do conjunto dos munici-
pios paulistas foi de R$ 730,5 milhoes, registrando uma
pequena queda de 1,2%, comparada ao ano anterior, utili-
zando-se 0s valores corrigidos pelo IGP-DI. Mesmo tendo
sido uma queda suave, ela reforca a evolugdo negativa do
recolhimento desse tributo que se verifica desde 1999.

A gqueda na receita advinda das taxas foi tao acentuada a
partir de 1999, que o valor registrado em 2002 represen-
tou menos da metade (41%) do que foi recolhido em 1998.
A participagdo das taxas no total da receita também foi
fortemente reduzida: enquanto que em 1998 chegava a 6%,
em 2002 nao passou de 2,3%.

Analisando-se o desempenho da arrecadacdo das taxas
dos maiores municipios paulistas, nota-se que entre 2001
e 2002 Moji das Cruzes sofreu a maior queda (-75,1%),
seguido de Santo André (-17,9%), Guarulhos (-13,9%) e
de Sao0 José do Rio Preto (-10,9%). Os maiores aumen-
tos ocorreram em Bauru (113,1%), Carapicuiba (31%),
Piracicaba (21,5%), Diadema (15,7%) e Sao Vicente
(14,6%). Em Carapicuiba o crescimento da receita de
taxas foi acentuado em fungéo do baixo nivel da arreca-
dacao do ano anterior. A capital Sdo Paulo registrou um

> Taxas
Em milhées de reais

1.833 1.890

M S&o Paulo B Interior B Total

De 100 a 150 mil hab. 7%

De 150 a 300 mil hab. 20%
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aumento de 4,8% no seu recolhimento de taxas, que pas-
sou de R$ 163,5 milhdes para R$ 171,4 milhdes no pe-
riodo analisado.

E interessante observar gue Santos tem conseguido manter
montantes relativamente altos de suas taxas e sem fortes
variacoes desde 1997, chegando a representar 5,3% de sua
receita total em 2002. Em S&o Vicente a arrecadacgao per
capita de taxas (R$ 70,00) e sua participacado na receita
total (10,8%) sdo as maiores entre os maiores municipios.
No grupo dos municipios com populacao entre 150 mil e
300 mil habitantes, destacam-se os municipios de Praia
Grande e Americana por suas relativamente elevadas re-
ceitas de taxas per capita de R$ 216,80 e R$ 103,70,
respectivamente.

As taxas subdividem-se em dois tipos: as taxas pelo exerci-
cio do poder de policia e as taxas pela prestacao de servi-
¢os. As primeiras decorrem do fato de o poder publico mu-
nicipal ter a necessidade de cobrir os custos inerentes as
suas atividades regulatérias e disciplinadoras. As taxas pela
prestacao de servicos, por sua vez, custeiam os servicos
que as prefeituras colocam a disposi¢cdo da coletividade,
como por exemplo, a coleta de lixo.

> Participacao dos municipios
nas Taxas - 2002

De 30 a 100 mil hab. 17%

Até 30 mil hab. 6%

S&o Paulo 23%

Acima de 300 mil hab. 27%




Arrecadacao das Taxas — 1997-2002
Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

Variagao Participagao % e:acx:sita
Municipio 1999 2000 2001 2 2002"7’2001 E— Rar | Chaa
2002 2002 em reais
Até 30 mil habitantes 63.055 65.962 52.534 47.011 47.901 45.072 -5,9 6,2 1,2 10,0
De 30 a 100 mil hab. 170.210 186.079 144.364 129.124 117.803 123.596 4,9 16,9 2,6 19,5
De 100 a 150 mil hab. 77.367 76.644 59.262 56.220 53.999 49.562 -8,2 6,8 2,7 22,6
Ferraz de Vasconcelos 1.944 2.329 2.250 1.665 1.784 1.166 -34,6 0,2 2,8 7,7
Indaiatuba 2.832 5.565 5.189 3.908 4.877 5.056 3,7 0,7 3,1 32,3
Cotia 5.367 6.396 1.821 1.774 1.520 1.479 -2,7 0,2 1,2 9,4
Hortolandia 249 347 148 172 231 211 -8,7 0,0 0,2 1,3
Aracatuba 3.367 4.326 3.852 4.231 6.396 4.093 -36,0 0,6 2,6 23,7
Itapevi 1.385 1.795 3.492 1.978 1.247 1.040 -16,6 0,1 1,1 6,0
Rio Claro 5.764 4.608 4.295 1.934 4.308 1.564 -63,7 0,2 1,2 9,0
Santa Barbara d’Oeste 461 468 468 485 314 358 14,0 0,0 0,5 2,0
Araraquara 8.015 8.800 8.657 7.403 7.464 803 -89,2 0,1 0,5 4,3
Americana 1.108 29.218 27.689 19.807 18.611 19.559 51 2,7 12,2 103,7
Presidente Prudente 8.222 10.623 9.331 8.777 8.998 9.257 2,9 i3 6,3 47,7
Jacaref 5.228 3.224 2.451 1.225 2.120 1.585 -25,2 0,2 1,0 8,0
Séo Carlos 605 1.215 8905 1.149 903 959 6,2 0,1 0,7 4,8
Marilia 8.849 13.397 12.417 11.855 14.899 15.782 5,9 2,2 8,4 77,0
Taboao da Serra 6.935 9.299 8.5681 6.589 6.754 6.200 -8,2 0,8 4,4 30,2
Praia Grande 46.606 48.574 37.845 35.571 41.977 45.171 7,6 6,2 20,4 216,8
Sumaré 955 934 751 776 770 842 9,4 0,1 0,7 4,0
Embu 1.784 2.531 2.030 1.574 710 1.376 93,7 0,2 1,4 6,3
Barueri 2.973 3.196 3.193 3.175 3.193 2.917 -8,6 0,4 0,7 13,0
Suzano 1.174 882 1.335 1.150 1.425 1.386 -2,7 0,2 1,0 5,7
Taubaté 13.363 - 1.258 1.454 1.301 1.213 -6,7 0,2 0,6 4,8
Limeira 6.845 4.047 3.835 4.373 3.914 4.119 5,3 0,6 2,2 16,0
Guaruja 23.967 17.455 16.327 15.575 15.789 15.925 0,9 2,2 5,6 57,6
ltaquaquecetuba 1.725 2.534 2.068 1.818 1.516 1.719 13,4 0,2 1,6 5,8
Franca 429 415 362 421 4.649 674 -85,5 0,1 0,4 2,3

Total dos municipios entre

150 mil e 300 mil hab. 160.152 182.177 162.948 138.838 155.667 144.455 -7,2 19,8 3,7 27,8
Sé&o Vicente 22.456 25.995 24.509 24.380 18.981 21.754 14,6 3,0 10,8 70,0
Bauru 6.795 13.461 3.994 3.771 3.888 8.283 113,1 1,1 4,1 25,3
Jundiaf 10.088 25.022 23.313 16.263 16.481 15.292 -7,2 2,1 4,0 46,3
Piracicaba 1.906 6.789 6.547 3.193 5.935 7.211 21,5 1,0 2,7 21,2
Moji das Cruzes 13.5638 17.688 17.693 13.059 10.819 2.696 =751 0,4 i3 7,9
Carapicuiba 5.601 8.316 4.271 1.278 918 1.203 31,0 0,2 1,1 3,4
Diadema 7.037 11.408 3.603 3.544 3.508 4.060 15,7 0,6 1,6 11,0
Sé&o José do Rio Preto 11.177 10.043 6.841 5.694 3.580 3.188 -10,9 0,4 1,2 8,5
Maua 3.510 5.564 1.405 1.510 1.498 1.611 7,6 0,2 0,8 4,3
Santos 26.370 36.492 29.392 26.315 28.726 27.524 -4,2 3,8 5,3 65,8
Sorocaba 25.765 17.554 L7/ 2312 17.654 16.328 14.743 -9,7 2,0 3,4 28,5
Ribeirao Preto 4.135 3.523 3.393 3.127 2.848 2.789 -2,0 0,4 0,6 5,4
Sé&o José dos Campos 10.048 13.977 9.940 9.421 9.406 9.697 3,1 1,3 1,6 17,3
Santo André 8.795 15.629 14.688 14.483 4.145 3.405 -17,9 0,5 0,9 5,2
Osasco 20.536 17.700 17.449 4.928 10.385 11.726 12,9 1,6 3,3 17,5
Sé&o Bernardo do Campo 72.510 51.301 28.976 18.787 19.496 19.098 -2,0 2,6 2,1 26,1
Campinas 36.852 36.150 31.629 29.404 BiR550 316590 0,1 4,3 36 Sl 7
Guarulhos 41.376 46.080 26.154 11.509 12.203 10.504 -13,9 1,4 1,2 9,3

Total dos municipios

acima de 300 mil hab. 328.495 362.690 271.109 208.318 200.704 196.375 -2,2 26,9 2,6 21,0
Interior 799.279 873.552 690.218 579.511 576.074 559.060 -3,0 76,5 2,6 20,3
S&o Paulo 1.034.069 1.016.684 169.151 156.788 163.520 171.435 4,8 23,5 1,8 16,2
Total 1.833.348 1.890.236 859.369 736.299 739.593 730.495 -1,2 100,0 2,3 19,1

Fonte: elaborado a partir dos dados da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nota: ¢ receita total ajustada dos efeitos do Fundef conforme explicagao nas notas metodoldgicas, na pagina 7.

@ Finangas dos Municipios Paulistas - 2003




> Fundo de Participacao dos Municipios

O Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM) é uma trans-
feréncia constitucional em favor dos municipios feita pela
Unido. Conforme a Constituicdo Federal em seu artigo 159,
inciso |, ele é formado por 22,5% da arrecadagao liquida do
Imposto sobre a Renda (IR) e do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI).

0 FPM é uma importante fonte de receita das prefeituras,
especialmente para os pequenos municipios. Seu peso na
formagao da receita dos municipios tende a diminuir na
medida em que aumenta o porte populacional.

Faixa populacional FPM/Receita total - 2002

Até 30 mil habitantes 30,9%
De 30 a 100 mil habitantes 15,8%
De 100 a 150 mil habitantes 9,9%
De 150 a 300 mil habitantes 10,3%
Acima de 300 mil habitantes* 6,1%
Municipio de Sao Paulo 0,6%
TOTAL 8,2%

O FPM ¢é distribuido em trés partes: 86,4% dele sao
destinados aos municipios do interior do pais, exclusive
as capitais; 10% sao destinados as capitais estaduais e

> Distribuicao do FPM-interior

0s 86,4% do FPM destinados aos municipios do interior do
Brasil sdo distribuidos de acordo com a populacéo local,
segundo faixas populacionais. Para cada faixa € atribuido
um coeficiente, de modo que, ao aumentar a populagao do
municipio, a participacao deste no FPM também aumenta.

3,6%, que constituem o Fundo de reserva, sao enviados
aos municipios do interior com populagédo superior a
142.633 habitantes.

O FPM é repassado aos municipios a cada dez dias, tota-
lizando trés quotas mensais. Cada quota representa a
parcela da arrecadagao liquida do IR e do IPI do decén-
dio anterior ao repasse. O valor repassado em 30 de
julho, por exemplo, corresponde a arrecadacao do IR e
do IPI entre os dias 10 e 20 de julho.

> Composicao do FPM -2002

Fundo de reserva 3,6%

Capitais 10,0%

Interior 86,4% /

0 crescimento das faixas populacionais estabelecidas é pro-
porcionalmente maior que o dos coeficientes. E através desse
mecanismo que 0s municipios com menos habitantes séo
beneficiados, recebendo relativamente mais recursos que
0s mais populosos.

Coeficientes para distribuicao do FPM-interior

Categoria do municipio segundo

Coeficiente
o nimero de habitantes
Até 10.188 0,6
De 10.189 a 13.584 0,8
De 13.585 a 16.980 1,0
De 16.981 a 23.772 1,2
De 23.773 a 30.564 1,4
De 30.565 a 37.356 1,6
De 37.357 a 44.148 1,8
De 44.149 a 50.940 2,0
De 50.941 a 61.128 2,2

Categoria do municipio segundo

Coeficiente
o nimero de habitantes
De 61.129 a 71.316 2,4
De 71317 a 81.504 2,6
De 81.505 a 91.692 2,8
De 91.693 a 101.880 3,0
De 101.881 a 115.464 3,2
De 115.465 a 129.048 3,4
De 129.049 a 142.632 3,6
De 142.633 a 156.216 3,8
Além de 156.216 4,0

Fonte: decreto-lei n.° 1.881/81.
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Até 1989, determinava-se a participagao de cada mu-
nicipio nos recursos do FPM-interior dividindo seu coe-
ficiente pela somatoéria dos coeficientes dos municipi-
os de todo o pais.

A partir de 1990, a lei n® 62 estipulou que cada estado

teria sua participacao no FPM-interior congelada. As-
sim, 0 montante de recursos do FPM-interior a ser
destinado a cada municipio passou a ser calculado
com base na divisdo de seu coeficiente pela somaté-
ria dos coeficientes dos municipios do estado, e ndo
mais do pais.

Participacao, nimero de municipios do FPM-interior e
populacao por estado - 2003

Numero de municipios

Unidade da federacao

Participacao

Acre 0,263
Alagoas 2,0883
Amapé 0,1392
Amazonas 1,2452
Bahia 9,2695
Ceara 4,5864
Espirito Santo 1,7595
Goias 3,7318
Maranhao 3,9715
Mato Grosso 1,8949
Mato Grosso do Sul 1,5004
Minas Gerais 14,1846
Para 3,2948
Paraiba 3,1942
Paran& 7,2857
Pernambuco 4,7952
Piaui 2,4015
Rio de Janeiro 2,181
Rio Grande do Norte 2,4324
Rio Grande do Sul 7,3011
Rondonia 0,7464
Roraima 0,0851
Santa Catarina 4,1997

Somatério da populagao

Sergipe 1,3342
Tocantins 1,2955
Total 100

21 312.925
101 2.039.185
15 202.837
61 1.448.282
416 10.728.412
183 5.364.008
7 2.859.004
245 4.004.840
216 4.841.338
138 2.067.690
76 1.431.755
852 15.868.239
142 5.037.422
222 2.861.153
398 8.074.490
183 6.568.921
221 2.144.129
91 8.661.060
166 2.093.100
496 8.936.506
51 1.065.622
14 128.723
292 5.096.335
74 1.349.004
138 1.034.011
5.533 131.349.964

Fonte: decisdo normativa n.° 50, de 12 de dezembro de 2002 - Tribunal de Contas da Unido.

Deste modo, desde 1990, independentemente do nime-
ro de municipios que foram ou venham a ser criados em
Sao Paulo, o conjunto dos municipios paulistas conta com
14,262% do total do FPM para ser distribuido de acordo
com seus respectivos coeficientes.

Essa sistematica de distribuicdo adotada com a lei
n°® 62 faz com que a criagdo de municipios em um
determinado estado nao prejudique a distribuicao
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do FPM nos demais.

Os coeficientes e a populagéo utilizados para distribuigao
do FPM-interior para cada municipio paulista, bem como
a estimativa de repasse anual, podem ser obtidos através
da decisao normativa n® 50, de 12 de dezembro de 2002,
do Tribunal de Contas da Unido (TCU), e também na inter-
net, nos seguintes enderecgos:http:/www.stn.fazenda.gov.br
e http:/www.tcu.gov.br.




> Distribuicao do FPM-capital

As capitais de estado brasileiras sao destinados 10%
do FPM. Como critérios de distribuicdo desse recurso
utilizam-se o nimero de habitantes e o inverso da
renda per capita das capitais, resultando dai um coe-

ficiente. A participagcao de cada capital de estado no
total do FPM-capital (ver tabela a seguir) é obtida
com a divisao desse coeficiente pela soma dos coefi-
cientes de todas as capitais.

Coeficientes, participacao e populacao das capitais no FPM-capital - 2003

Capital Coeficiente
Aracaju - SE 4,0
Belém - PA 7,0
Belo Horizonte - MG * 6,0
Boa Vista - RR 3,6
Brasilia - DF * 3,5
Campo Grande - MS 2,4
Cuiabd - MT * 2,8
Curitiba - PR * 4,0
Florianépolis - SC * 1,8
Fortaleza - CE 12,5
Goiéania - GO 4,2
Jodo Pessoa - PB 5,0
Macapa - AP 3,2
Macei6 - AL 6,3
Manaus - AM 4,0
Natal - RN 4,0
Palmas - TO 5,0
Porto Alegre - RS * 3,2
Porto Velho - RO 3,2
Recife - PE * 8,0
Rio Branco - AC 4,0
Rio de Janeiro - RJ * 4,0
Salvador - BA 9,0
S&o Luis - MA 6,3
Sao Paulo - SP 3,0
Teresina - Pl 5,0
Vitoria - ES * 2,0
Total 126,9

Participacao % Populacao
3,2 473.991
5.5 1.322.683
4,7 2.284.468
2,8 214.541
2,8 2.145.839
1,9 692.549
2,2 500.288
32 1.644.600
1,4 360.601
9,9 2.219.837
3,3 1.129.274
3,9 619.049
2,5 306.583
4,9 833.261
3,2 1.488.805
3,2 734.505
3,9 161.137
2,5 1.383.454
2,5 347.844
6,3 1.449.135
3,2 267.740
3,2 5.937.253
7,1 2.520.504
4,9 906.567
2,4 10.600.060
38 740.016
1,6 299.357

100,0 41.583.941

Fonte: decisdo normativa n.° 50, de 12 de dezembro de 2002 - Tribunal de Contas da Unigo.
* Mantido o coeficiente de 1997, por for¢a do § 2.° do art. 1.° c/c o parégrafo tnico do art. 4.° da LC n.° 91/97, alterado pela LC n.° 106/2001. Sujeito a redutor financeiro.

> Distribuicao do FPM-reserva

0 fundo de reserva do FPM é composto de 3,6% do total
dos recursos do FPM. Como critérios de distribuicao séo
utilizados a populacao e o inverso da renda per capita do
municipio, o que beneficia os mais populosos e de menores
rendas per capita.

Até 1999, participavam do FPM-reserva municipios com
populacdo acima de 156.216 habitantes. Com a lei com-

plementar n° 91, de 22 de dezembro de 1997, o limite
para enquadramento dos municipios foi alterado. O fundo
passou a ser distribuido a municipios com populagao supe-
rior a 142.633 habitantes, incorporando, assim, os de coe-
ficiente 3,8.

No total, 141 municipios brasileiros receberam o FPM-fe-
serva em 2003, 45 deles localizados em Sao Paulo.
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Municipio Codigo Populacao Coeficiente
Americana 1 188.643 1,2
Aracatuba 1 172.768 1,2
Araraquara 1 187.363 1,2
Barueri 1 224.584 1,2
Bauru 1 327.626 1,2
Campinas * 3 995.024 1,8
Carapicuiba 1 357.417 1,2
Cotia 1 157.726 1,2
Diadema 1 367.958 1,2
Embu 1 218.535 1,2
Ferraz de Vasconcelos 1 152.100 1,2
Franca 1 299.233 1,2
Francisco Morato 1 144.227 1,2
Guaruja 1 276.301 1,2
Guarulhos 1 1.132.651 1,8
Hortolandia 1 166.549 1,2
Indaiatuba 1 156.750 1,2
Itapevi 1 173.891 1,2
Itaquaquecetuba 1 295.663 1,2
Jacarei 1 197.061 1,2
Jundiai 1 330.578 1,2
Limeira 1 257.731 1,2
Marilia 1 204.957 1,2

Municipio Codigo Populacao Coeficiente
Maud 1 377.782 1,2
Moji das Cruzes 1 342.248 1,2
Osasco 1 670.345 1,2
Piracicaba 1 339.772 1,2
Praia Grande 1 208.329 1,2
Presidente Prudente 1 194.173 1,2
Ribeirdo Preto 1 520.502 1,2
Rio Claro 1 174.525 1,2
Santa Béarbara d’'Oeste 1 175.299 1,2
Santo André * S 656.136 i[5
Santos 1 418.095 1,2
Sé&o Bernardo do Campo 1 731.852 1,2
Sao Caetano do Sul * 2 138.190 1,2
Sao Carlos 1 200.315 1,2
Sao José do Rio Preto 1 374.745 1,2
Sao José dos Campos 1 559.710 1,2
Sao Vicente 1 310.901 1,2
Sorocaba 1 517.551 1,2
Sumaré 1 208.445 1,2
Suzano 1 243.387 1,2
Taboao da Serra 1 205.547 1,2
Taubaté 1 251.992 1,2

* Municipio sujeito a redutor financeiro. Cédigos:

1. Municipio pertencente a reserva por possuir coeficiente “FPM-interior” igual a 3,8 ou 4,0 e com coeficiente final para 2003 real, i. e., igual ao apurado. Participagdo ndo sujeita a redutor
financeiro. — 2. Municipio participante da reserva por possuir coeficiente “FPM-interior” de 1997 igual a 3,8 ou 4,0 e que fica mantido por forca da lei complementar n® 91/97. Incidéncia
de redutor financeiro sobre todo o coeficiente apurado para a reserva. — 3. Municipio que participa da reserva com “Coeficiente-reserva” de 1997, por ser este maior do que o apurado.

Incidéncia de redutor financeiro apenas sobre o ganho adicional.

> Distribuicao do FPM em 2003 - O redutor financeiro

A lei complementar n.° 91, de 22 de dezembro de 1997,
havia mantido os coeficientes de participacdo no FPM de
1997 para os municipios que registraram queda em seus
coeficientes, devido a perda de populagao, segundo as esti-
mativas da Fundacéo Instituto Brasileiro de Geografia e Es-
tatistica (FIBGE).

A manutencao dos coeficientes desses municipios repre-
sentava um ganho adicional em relacdo aos coeficientes
que seriam registrados em funcdo da queda de suas popu-
lacdes. A LC n.° 91 estabeleceu um sistema de transi¢ao
que reduzia esse ganho adicional, em propor¢des cada vez
maiores, de 1999 a 2003, quando a distribuicado do FPM
voltaria a ser feita com base na populagao estimada pelo
IBGE. O montante proveniente dessas redugoes foi redis-
tribuido automaticamente aos outros municipios, confor-
me os critérios hoje em vigor. Os percentuais da reducao
sobre os ganhos adicionais estabelecidos pela LC n.° 91

> Exemplificando:

foram os seguintes: em 1999, 20%; em 2000, 40%; em
2001, 60%; em 2002, 80%; e, em 2003, 100%.

No entanto, em margo de 2001, foi editada uma nova lei
complementar, a de n.° 106, prorrogando a manutengao
dos coeficientes de 1997 e alterando os percentuais para a
redugéo dos ganhos adicionais. Os percentuais da redugao
sobre 0s ganhos adicionais sao os seguintes: em 2001, 30%;
em 2002, 40%; em 2003, 50%; em 2004, 60%; em 2005,
70%; em 2006, 80%; em 2007,90% e, em 2008, 100%,
qguando néao havera mais a manutencéo dos coeficientes.

Em Sao Paulo, estad sendo aplicado o redutor de 50% em
83 municipios que registraram queda em seus coeficientes
de 2003, em relagdo aos de 1997. Os recursos subtraidos
desses 83 municipios estdo sendo redistribuidos entre os
demais municipios do interior do Estado, conforme os crité-
rios normais de distribuicdo do FPM-interior.

O municipio “X” possuia coeficiente 2,0, em 1997.

Em 2003, seu coeficiente deveria ser de 1,8 em fungdo de uma queda em sua populacao estimada de 2002,
que serve de base para o calculo. No entanto, continua 2,0, por for¢a da lei complementar n.° 106.

Vamos supor que, em 2003, cada municipio de coeficiente 1,8 receba a quantia mensal de R$ 200 mil
por conta do FPM, e os de 2,0 recebam R$ 250 mil. Em 2003, esta sendo aplicado um redutor
financeiro de 50% sobre a quantia adicional que o municipio “X”, de coeficiente 2,0, recebe, em relagao

ao de 1,8. Assim, sao descontados 50% sobre 50 mil reais, 0 que equivale a 25 mil reais. Esses 25 mil
reais serdao somados aos descontos dos demais municipios que tiveram seus coeficientes mantidos e

serao redistribuidos entre os demais.
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A Quota-Parte dos Municipios no ICMS

Do total da arrecadacdo do Imposto sobre a Circulagdo de
Mercadorias e Servigos (ICMS) realizada pelo Estado, 25%
pertencem aos municipios, de acordo com a Constituigao
Federal em seu artigo n° 158, inciso IV.

Em 2002, a QPM-ICMS foi a principal fonte de receita dos
municipios do Estado de Sao Paulo. Ela chegou a represen-
tar 29,7% da receita total do conjunto dos municipios pau-
listas naquele ano. Devido a sua importancia, os critérios
utilizados para sua distribuicdo sdo alvo de grande atengao
por parte dos administradores municipais €, nao raro, algu-
mas polémicas surgem em torno deles.

A Constituicao Federal, no artigo 158, paragrafo Unico, de-
termina que 75% da QPM-ICMS sejam distribuidos de acor-
do com o valor adicionado de cada municipio. Os restantes
25% ficam sob a responsabilidade dos estados, que devem
definir critérios proprios de distribuicao.

Em Sao Paulo, alei n® 8.510, de 29 de dezembro de 1993,
que altera a lei n® 3.201, de 23 de dezembro de 1981,
define os critérios proprios para a distribuicdo da QPM-ICMS
(ver quadro abaixo).

Anualmente, com base em seus critérios proprios, cada Estado
calcula e divulga o indice de participagdo dos municipios
(IPM) na QPM-ICMS que estara em vigor no ano seguinte.
Os prazos para a publicagao dos indices preliminares e de-
finitivos foram estabelecidos pela lei complementar n° 63,
de 11 de janeiro de 1990. Segundo essa lei, os estados
devem divulgar os dados preliminares do valor adicionado e
os indices de participacdo de cada municipio até, no maxi-
mo, 30 de junho do ano da apuracdo. A partir de entdo os
municipios tém trinta dias corridos para apresentar impug-
nagdes. Os indices definitivos devem ser publicados pelos
estados 60 dias ap6s a divulgacéo dos preliminares, o que
deve ocorrer no final de agosto.

Critérios para a distribuicao da QPM-ICMS em Sao Paulo - 2003

1. Valor adicionado fiscal

2. Populagao

3. Receita tributaria propria

4. Area cultivada

5. Area inundada

6. Area protegida

7. Percentual fixo

Valor adicionado fiscal do municipio em relagdo proporcional ao total do valor adicionado de todos os municipios

do Estado, nos dois exercicios anteriores ao da apuragao. Dados levantados pela Secretaria da Fazenda.
De acordo com a relacdo percentual entre a populagdo do municipio e a populagao total do Estado. Dados do
recenseamento demografico geral mais recente realizado pela Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e Esta-

tistica — IBGE.

Relacéo percentual entre a o valor da receita tributaria propria do municipio e a soma da receita tributéria de todos

os municipios do Estado. Dados recolhidos pela Secretaria de Estado da Fazenda.

Relacao percentual entre a area cultivada do municipio e a soma de todas as areas cultivadas no Estado, no

exercicio anterior ao da apuragao. Dados levantados pela Secretaria da Agricultura e Abastecimento.
Com base no percentual entre a area dos reservatérios de 4gua para geragao de energia elétrica do municipio e a
soma da &rea de todos os reservatorios do Estado, existentes no exercicio anterior. Dados fornecidos pela Secretaria

de Energia.

De acordo com a area protegida, ponderada em 60%, a area total, ponderada em 25%, o inverso da receita per

capita, ponderado em 10%, e o valor adicionado ponderado em 5%, do municipio em relagdo ao Estado.

Igualmente repartido entre todos os municipios do Estado.

Total
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76%

13%

5%

3%

0,5%

0,5%

2%

100,0




Avaliando a composicao de seu indice

Cada critério de distribuicao resulta num indice parcial: indice do valor
adicionado, indice da area cultivada, indice da receita tributéria prépria, etc.
Somando-se os indices parciais obtém-se o indice de participagdo do municipio na
guota-parte municipal do ICMS. Portanto, para avaliar a importancia de cada
critério na composicdo do IPM de um municipio, basta verificar qual a
participacdo de seus indices parciais no indice total.

Esta analise é importante para indicar ao municipio a melhor politica para a
indugdo de um aumento em seu IPM e, assim, no montante a receber da cota
municipal de ICMS. O municipio podera adotar medidas para aumentar aqueles
indices parciais indicados como mais importantes.

Obviamente, alguns critérios sofrem pouca ou ‘nenhuma interferéncia dos
municipios, tais como populagdo, drea inundada e o percentual fixo. No entanto,
critérios como receita tributaria propria, area cultivada, area protegida e o valor
adicionado sdo passiveis de serem alterados.

Num municipio onde, por exemplo, o indice parcial relativo a receita tributaria
propria tem uma grande participagdo na composicao de seu indice total, qualquer
variagdo em sua arrecadagao em relacao aos demais municipios do Estado surtira
um grande efeito sobre sua participagdo na QPM-ICMS.

Citando outro exemplo, um municipio que tenha sua transferéncia de ICMS
fortemente ancorada em seu indice parcial relativo a area cultivada deve, entéo,
cuidar para que o total de sua area cultivada continue elevado em relagédo ao total
da area cultivada no Estado, sob pena de sofrer forte reducdo em seu IPM.

Para a maioria dos municipios, o indice parcial mais importante é o do valor
adicionado. Desse modo, os maiores esfor¢os para melhorar a participagao na
QPM-ICMS devem concentrar-se no aumento desse item.

Os indices parciais sdo publicados pela Secretaria de Estado da Fazenda de Sao
Paulo em seu site www.fazenda.sp.gov.br.
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Sao José do Rio Preto
Adolfo

Altair

Alvares Florence
Américo de Campos
Aparecida d’Oeste
Ariranha
Aspasia
Auriflama

Bady Bassitt
Balsamo

Cajobi

Cardoso
Catanduva
Catigua

Cedral
Cosmorama
Dirce Reis
Dolcinépolis
Elisiario
Embatba
Estrela d’Oeste
Fernanddpolis
Floreal

Gastao Vidigal
General Salgado
Guapiacu
Guaraci

Guarani d’Oeste
Guzolandia

Ibird

Icém

Indiapora

Ipigué

Irapua

Itajobi

Jaci

Jales

José Bonifécio
Macaubal
Maced6nia
Magda
Marapoama
Marinépolis
Mendonga
Meridiano
Mesoépolis

Mira Estrela
Mirassol
Mirassolandia
Moncoes
Monte Aprazivel
Neves Paulista
Nhandeara
Nipoa

Nova Alianca
Nova Canaé Paulista
Nova Castilho *
Nova Granada

Nova Luzitania

3,0939
0,0168
0,0174
0,0132
0,0136
0,0103
0,0446
0,0062
0,0256
0,0102
0,0107
0,0214
0,0338
0,1867
0,0143
0,0125
0,0192
0,0060
0,0063
0,0078
0,0082
0,0195
0,0964
0,0103
0,0126
0,0333
0,0339
0,0378
0,1443
0,0156
0,0197
0,0599
0,0162
0,0041
0,0148
0,0323
0,0087
0,0572
0,0659
0,0144
0,0158
0,0144
0,0073
0,0061
0,0148
0,0107
0,0087
0,0138
0,0805
0,0096
0,0070
0,0336
0,0136
0,0215
0,0094
0,0116
0,0081
0,0271
0,0064

Evolucao do IPM de 1995 a 2004

3,1092
0,0172
0,0171
0,0133
0,0140
0,0108
0,0456
0,0063
0,0257
0,0130
0,0107
0,0206
0,0330
0,1936
0,0143
0,0134
0,0185
0,0058
0,0070
0,0082
0,0078
0,0169
0,0962
0,0105
0,0129
0,0333
0,0382
0,0372
0,1334
0,0154
0,0187
0,0385
0,0156
0,0078
0,0149
0,0316
0,0096
0,0583
0,0643
0,0136
0,0155
0,0149
0,0077
0,0064
0,0133
0,0111
0,0088
0,0136
0,0856
0,0099
0,0067
0,0350
0,0140
0,0216
0,0087
0,0121
0,0080
0,0252
0,0063

3,2451
0,0180
0,0166
0,0140
0,0139
0,0113
0,0493
0,0060
0,0278
0,0137
0,0118
0,0193
0,0338
0,2142
0,0153
0,0141
0,0193
0,0057
0,0070
0,0086
0,0080
0,0187
0,0995
0,0110
0,0123
0,0333
0,0343
0,0380
0,0728
0,0157
0,0184
0,0185
0,0159
0,0110
0,0150
0,0322
0,0106
0,0625
0,0651
0,0141
0,0153
0,0153
0,0084
0,0066
0,0138
0,0113
0,0085
0,0136
0,0910
0,0094
0,0069
0,0345
0,0147
0,0230
0,0091
0,0119
0,0078
0,0035
0,0257
0,0065

3,2573
0,0176
0,0159
0,0137
0,0129
0,0114
0,0688
0,0062
0,0276
0,0126
0,0129
0,0187
0,0332
0,2110
0,0149
0,0139
0,0190
0,0059
0,0064
0,0084
0,0087
0,0191
0,0983
0,0112
0,0118
0,0296
0,0369
0,0361
0,0085
0,0143
0,0187
0,0406
0,0157
0,0131
0,0170
0,0351
0,0100
0,0617
0,0637
0,0145
0,0141
0,0159
0,0087
0,0065
0,0126
0,0108
0,0081
0,0137
0,0951
0,0090
0,0069
0,0349
0,0148
0,0226
0,0092
0,0113
0,0079
0,0065
0,0258
0,0065
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3,2935
0,0171
0,0169
0,0150
0,0141
0,0114
0,0765
0,0066
0,0274
0,0129
0,0139
0,0193
0,0332
0,1984
0,0160
0,0145
0,0211
0,0067
0,0067
0,0082
0,0092
0,0202
0,0993
0,0117
0,0114
0,0290
0,0494
0,0361
0,0076
0,0140
0,0201
0,0660
0,0163
0,0140
0,0163
0,0374
0,0100
0,0656
0,0661
0,0149
0,0143
0,0171
0,0087
0,0070
0,0128
0,0114
0,0083
0,0136
0,0922
0,0095
0,0073
0,0356
0,0156
0,0240
0,0092
0,0117
0,0081
0,0075
0,0293
0,0065

3,3470
0,0176
0,0159
0,0137
0,0129
0,0114
0,0670
0,0066
0,0278
0,0134
0,0136
0,0195
0,0337
0,2043
0,0158
0,0148
0,0213
0,0069
0,0072
0,0081
0,0095
0,0203
0,1071
0,0120
0,0114
0,0296
0,0554
0,0391
0,0068
0,0149
0,0211
0,0656
0,0159
0,0139
0,0175
0,0398
0,0107
0,0721
0,0703
0,0151
0,0147
0,0169
0,0091
0,0072
0,0142
0,0121
0,0087
0,0138
0,0755
0,0097
0,0074
0,0363
0,0157
0,0243
0,0093
0,0124
0,0083
0,0082
0,0313
0,0066

3,3582
0,0175
0,0187
0,0168
0,0141
0,0110
0,0588
0,0064
0,0287
0,0134
0,0139
0,0200
0,0341
0,2206
0,0140
0,0153
0,0212
0,0071
0,0069
0,0079
0,0094
0,0195
0,1032
0,0122
0,0114
0,0313
0,0574
0,0381
0,0067
0,0145
0,0202
0,0598
0,0156
0,0150
0,0177
0,0379
0,0108
0,0700
0,0704
0,0150
0,0148
0,0159
0,0095
0,0069
0,0137
0,0125
0,0087
0,0137
0,0784
0,0101
0,0074
0,0359
0,0155
0,0242
0,0094
0,0125
0,0087
0,0081
0,0322
0,0065

3,2634
0,0165
0,0170
0,0158
0,0138
0,0104
0,0520
0,0062
0,0277
0,0152
0,0136
0,0180
0,0333
0,2081
0,0150
0,0152
0,0201
0,0070
0,0062
0,0078
0,0086
0,0190
0,0937
0,0118
0,0107
0,0304
0,0550
0,0333
0,0066
0,0134
0,0185
0,0568
0,0148
0,0166
0,0165
0,0334
0,0107
0,0612
0,0672
0,0140
0,0142
0,0153
0,0097
0,0065
0,0133
0,0119
0,0082
0,0130
0,0866
0,0103
0,0072
0,0328
0,0149
0,0232
0,0093
0,0122
0,0083
0,0081
0,0324
0,0065

3,2060
0,0160
0,0173
0,0153
0,0140
0,0102
0,0538
0,0061
0,0256
0,0154
0,0139
0,0162
0,0334
0,1832
0,0161
0,0148
0,0193
0,0069
0,0061
0,0082
0,0082
0,0184
0,0889
0,0116
0,0101
0,0307
0,0515
0,0338
0,0065
0,0130
0,0181
0,0497
0,0148
0,0140
0,0163
0,0342
0,0126
0,0563
0,0647
0,0141
0,0141
0,0152
0,0099
0,0066
0,0137
0,0116
0,0085
0,0130
0,0825
0,0104
0,0073
0,0312
0,0146
0,0229
0,0091
0,0126
0,0075
0,0081
0,0355
0,0066

3,3188
0,0165
0,0201
0,0153
0,0142
0,0102
0,0625
0,0060
0,0257
0,0181
0,0150
0,0179
0,0330
0,1852
0,0159
0,0159
0,0195
0,0073
0,0063
0,0084
0,0086
0,0205
0,0944
0,0116
0,0100
0,0311
0,0603
0,0370
0,0062
0,0131
0,0193
0,0523
0,0148
0,0116
0,0184
0,0383
0,0158
0,0587
0,0685
0,0142
0,0143
0,0149
0,0108
0,0068
0,0132
0,0120
0,0087
0,0132
0,0816
0,0101
0,0078
0,0378
0,0149
0,0237
0,0094
0,0135
0,0076
0,0083
0,0381
0,0066

3,5
3,1
15,6
0,3
1,6
0,1
16,3
1,5
0,4
17,8
7.8
10,3
-1,0
1,1
A2
7.6
0,9
5,5
2,9
3,0
5,3
11,3
6,3
0,1
-1,0
1,3
17,0
9,5
4,1
0,6
7,0
5,1
0,1
-17,0
12,9
12,2
25,4
4,2
6,0
1,2
0,9
2,2
8,6
1,9
-3,9
3,1
2,6
1,5
Ayl
2,9
5,7
21,2
1,7
3,6
4,0
7.3
1,8
3,4
7,4
0,8




Novais 0,0087 0,0088 0,0087 0,0096 0,0107 0,0107 0,0098 0,0092 0,0098 0,0105 7,3

Novo Horizonte 0,0813 0,0843 0,0860 0,0860 0,0869 0,0887 0,0932 0,0924 0,0958 0,1058 10,4
Olimpia 0,1011 0,1107 0,1113 0,0980 0,0987 0,1089 0,1145 0,1025 0,1053 0,1102 4,6
Onda Verde 0,0178 0,0209 0,0159 0,0129 0,0181 0,0182 0,0186 0,0195 0,0184 0,0224 21,6
Orinditva 0,0254 0,0258 0,0262 0,0259 0,0230 0,0265 0,0317 0,0299 0,0367 0,0488 32,9
Ouroeste * - - 0,0624 0,1265 0,1259 0,1280 0,1194 0,1056 0,0989 0,0932 -5,8
Palestina 0,0266 0,0276 0,0282 0,0288 0,0278 0,0290 0,0299 0,0292 0,0286 0,0310 8,5
Palmares Paulista 0,0227 0,0203 0,0170 0,0124 0,0131 0,0133 0,0109 0,0116 0,0123 0,0118 -4,2
Palmeira d’Oeste 0,0174 0,0179 0,0186 0,0186 0,0191 0,0198 0,0199 0,0184 0,0179 0,0175 -2,4
Paraiso 0,0165 0,0152 0,0139 0,0149 0,0188 0,0192 0,0182 0,0181 0,0197 0,0246 24,9
Paranapua 0,0105 0,0097 0,0096 0,0089 0,0103 0,0106 0,0100 0,0095 0,0094 0,0094 -0,8
Parisi 0,0064 0,0065 0,0070 0,0072 0,0069 0,0069 0,0069 0,0070 0,0071 0,0075 4,5
Paulo de Faria 0,0354 0,0345 0,0373 0,0348 0,0337 0,0348 0,0339 0,0315 0,0329 0,0355 7,7
Pedrandpolis 0,0122 0,0125 0,0122 0,0112 0,0117 0,0120 0,0122 0,0121 0,0123 0,0126 2,5
Pindorama 0,0233 0,0245 0,0257 0,0250 0,0260 0,0260 0,0243 0,0235 0,0245 0,0245 0,2
Planalto 0,0152 0,0144 0,0142 0,0141 0,0127 0,0130 0,0138 0,0131 0,0127 0,0134 5,2
Poloni 0,0109 0,0109 0,0113 0,0113 0,0116 0,0121 0,0119 0,0111 0,0115 0,0121 5,4
Pontalinda 0,0093 0,0094 0,0101 0,0099 0,0107 0,0113 0,0110 0,0106 0,0107 0,0111 4,3
Pontes Gestal 0,0121 0,0122 0,0120 0,0115 0,0114 0,0115 0,0121 0,0117 0,0112 0,0111 -0,9
Populina 0,0147 0,0151 0,0155 0,0150 0,0158 0,0161 0,0154 0,0146 0,0145 0,0149 2,6
Potirendaba 0,0225 0,0216 0,0212 0,0233 0,0237 0,0241 0,0244 0,0231 0,0226 0,0242 7,2
Riolandia 0,0260 0,0258 0,0277 0,0276 0,0293 0,0303 0,0304 0,0309 0,0307 0,0305 -0,8
Rubinéia 0,0190 0,0156 0,0153 0,0152 0,0154 0,0156 0,0144 0,0139 0,0141 0,0143 1,2
Sales 0,0174 0,0177 0,0183 0,0181 0,0178 0,0184 0,0182 0,0175 0,0177 0,0184 3,8
Santa Adélia 0,0405 0,0357 0,0353 0,0369 0,0390 0,0407 0,0398 0,0382 0,0357 0,0306 -14,2
Santa Albertina 0,0162 0,0159 0,0157 0,0162 0,0176 0,0176 0,0170 0,0161 0,0163 0,0164 0,3
Santa Clara d’Oeste 0,0123 0,0120 0,0120 0,0119 0,0117 0,0122 0,0120 0,0111 0,0112 0,0113 1,0
Santa Fé do Sul 0,0310 0,0312 0,0339 0,0345 0,0365 0,0366 0,0392 0,0408 0,0398 0,0410 3,1
Santa Rita d’Oeste 0,0122 0,0165 0,0158 0,0108 0,0114 0,0120 0,0121 0,0118 0,0116 0,0116 -0,3
Santa Salete 0,0041 0,0045 0,0046 0,0048 0,0059 0,0061 0,0065 0,0064 0,0063 0,0063 -0,2
Santana da Ponte Pensa 0,0076 0,0071 0,0070 0,0072 0,0075 0,0077 0,0078 0,0074 0,0074 0,0075 0,6
Sé&o Francisco 0,0067 0,0064 0,0067 0,0069 0,0071 0,0070 0,0070 0,0068 0,0067 0,0067 0,1
S&o Jodo das Duas Pontes 0,0082 0,0083 0,0083 0,0080 0,0080 0,0081 0,0081 0,0077 0,0077 0,0078 0,3
S&o Joado de Iracema 0,0096 0,0098 0,0100 0,0094 0,0098 0,0093 0,0088 0,0093 0,0094 0,0094 0,3
Sé&o José do Rio Preto 0,56504 0,5665 0,6409 0,6498 0,6010 0,6002 0,5960 0,6181 0,6109 0,6099 -0,2
Sebastianépolis do Sul 0,0084 0,0082 0,0085 0,0089 0,0095 0,0095 0,0092 0,0089 0,0090 0,0090 0,7
Severinia 0,0280 0,0267 0,0292 0,0292 0,0299 0,0289 0,0292 0,0313 0,0288 0,0299 3,9
Tabapua 0,0240 0,0217 0,0230 0,0236 0,0246 0,0252 0,0244 0,0233 0,0239 0,0257 7,1
Tanabi 0,0402 0,0424 0,0446 0,0436 0,0450 0,0458 0,0458 0,0427 0,0430 0,0452 5,0
Trés Fronteiras 0,0124 0,0099 0,0101 0,0111 0,0126 0,0127 0,0119 0,0114 0,0113 0,0113 -0,1
Turmalina 0,0095 0,0103 0,0100 0,0090 0,0086 0,0089 0,0090 0,0083 0,0081 0,0083 3,0
Ubarana 0,0204 0,0209 0,0180 0,0165 0,0185 0,0199 0,0204 0,0188 0,0167 0,0155 -7,3
Uchoa 0,0351 0,0320 0,0268 0,0283 0,0264 0,0206 0,0271 0,0313 0,0318 0,0291 -8,6
Unido Paulista 0,0065 0,0065 0,0063 0,0061 0,0064 0,0063 0,0062 0,0060 0,0063 0,0069 9,3
Urénia 0,0168 0,0165 0,0162 0,0165 0,0168 0,0167 0,0160 0,0155 0,0154 0,0151 -2,0
Urupés 0,0201 0,0200 0,0219 0,0223 0,0226 0,0242 0,0238 0,0228 0,0233 0,0246 5,3
Valentim Gentil 0,0106 0,0109 0,0124 0,0133 0,0148 0,0159 0,0174 0,0187 0,0199 0,0218 9,5
Vitéria Brasil 0,0038 0,0039 0,0040 0,0049 0,0048 0,0048 0,0049 0,0049 0,0049 0,0050 3,0
Votuporanga 0,0879 0,0988 0,1157 0,1059 0,1007 0,1063 0,1088 0,1072 0,1078 0,1094 RS
Zacarias 0,0170 0,0180 0,0190 0,0189 0,0173 0,0175 0,0179 0,0171 0,0171 0,0175 2,8
Ribeirao Preto 4,9391 4,9889 5,0508 5,1193 5,0844 5,0761 5,0865 5,0118 4,9756 5,2265 5,0
Altinépolis 0,0467 0,0477 0,0490 0,0472 0,0422 0,0472 0,0448 0,0426 0,0402 0,0444 10,3
Aramina 0,0111 0,0111 0,0116 0,0145 0,0182 0,0185 0,0155 0,0148 0,0158 0,0148 -6,4
Barretos 0,1589 0,1500 0,1624 0,1698 0,1786 0,1899 0,1979 0,2013 0,2039 0,2051 0,6
Barrinha 0,0276 0,0248 0,0225 0,0328 0,0345 0,0230 0,0213 0,0234 0,0242 0,0254 5,1
Batatais 0,0897 0,0989 0,1093 0,1068 0,1087 0,1127 0,1101 0,1169 0,1147 0,1149 0,2
Bebedouro 0,2277 0,2150 0,1935 0,1750 0,1564 0,1317 0,1694 0,1871 0,1572 0,1758 11,8
Brodowski 0,0283 0,0287 0,0313 0,0303 0,0288 0,0297 0,0294 0,0302 0,0299 0,0295 -1,3
Buritizal 0,0123 0,0117 0,0145 0,0171 0,0206 0,0199 0,0205 0,0199 0,0185 0,0207 11,7
Cajuru 0,0342 0,0353 0,0364 0,0379 0,0365 0,0350 0,0342 0,0340 0,0350 0,0372 6,3
Candido Rodrigues 0,0076 0,0075 0,0078 0,0078 0,0078 0,0081 0,0074 0,0068 0,0069 0,0071 2,3
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Céssia dos Coqueiros 0,0088 0,0090 0,0094 0,0093 0,0089 0,0091 0,0094 0,0092 0,0088 0,0090 2,7

Colina 0,0696 0,0641 0,0769 0,0946 0,0724 0,0435 0,0707 0,0821 0,0615 0,0553 -10,0
Colémbia 0,0369 0,0294 0,0316 0,0316 0,0323 0,0349 0,0379 0,0357 0,0340 0,0371 9,4
Cravinhos 0,0544 0,0505 0,0486 0,0503 0,0499 0,0548 0,0550 0,0536 0,0586 0,0592 1,1
Cristais Paulista 0,0190 0,0197 0,0187 0,0185 0,0195 0,0197 0,0206 0,0193 0,0173 0,0182 B2
Dumont 0,0165 0,0157 0,0134 0,0128 0,0129 0,0132 0,0137 0,0136 0,0135 0,0137 1,3
Fernando Prestes 0,0140 0,0128 0,0134 0,0139 0,0138 0,0146 0,0144 0,0130 0,0131 0,0144 9,4
Franca 0,4677 0,5086 0,5052 0,4519 0,4153 0,4070 0,3986 0,3892 0,3796 0,3820 0,6
Guaira 0,1320 0,1343 0,1360 0,1493 0,1665 0,1703 0,1699 0,1654 0,1687 0,2054 24,7
Guara 0,0385 0,0403 0,0403 0,0419 0,0439 0,0428 0,0435 0,0447 0,0436 0,0427 -2,2
Guariba 0,0608 0,0551 0,0541 0,0704 0,0837 0,0899 0,0876 0,0771 0,0891 0,1056 18,5
Guatapara 0,0336 0,0302 0,0264 0,0253 0,0277 0,0266 0,0252 0,0250 0,0248 0,0218 -11,9
Igarapava 0,0437 0,0490 0,0462 0,0680 0,0901 0,0729 0,0636 0,0643 0,0724 0,0849 17,2
Ipua 0,0443 0,0474 0,0496 0,0490 0,0452 0,0419 0,0403 0,0482 0,0561 0,0553 -1,5
Itirapua 0,0111 0,0112 0,0109 0,0104 0,0101 0,0101 0,0110 0,0106 0,0094 0,0098 3,8
Ituverava 0,0684 0,0763 0,0804 0,0785 0,0750 0,0751 0,0751 0,0715 0,0695 0,0724 4,1
Jaborandi 0,0218 0,0220 0,0222 0,0258 0,0281 0,0250 0,0229 0,0218 0,0227 0,0233 2,8
Jaboticabal 0,1845 0,1806 0,1662 0,1633 0,1715 0,1800 0,1720 0,1663 0,1661 0,1624 -2,2
Jardinépolis 0,0783 0,0745 0,0678 0,0670 0,0685 0,0736 0,0775 0,0758 0,0742 0,0719 3.1
Jeriquara 0,0099 0,0105 0,0095 0,0103 0,0120 0,0122 0,0119 0,0112 0,0101 0,0102 0,3
Luiz Anténio 0,0808 0,1115 0,1480 0,1541 0,1295 0,1348 0,1559 0,1677 0,1756 0,1832 4,3
Miguelépolis 0,0863 0,0755 0,0678 0,0735 0,0838 0,0818 0,0757 0,0734 0,0717 0,0711 -0,7
Monte Alto 0,1005 0,0967 0,1037 0,1044 0,1014 0,0966 0,0893 0,0875 0,0886 0,0904 2,0
Monte Azul Paulista 0,0637 0,0590 0,0519 0,0563 0,0565 0,0482 0,0428 0,0461 0,0494 0,0491 -0,6
Morro Agudo 0,1475 0,1619 0,1379 0),318133) 0,1409 0,1396 0,1460 0,1501 0,1403 0,1541 9,8
Nuporanga 0,0319 0,0330 0,0351 0,0392 0,0484 0,0490 0,0465 0,0484 0,0449 0,0434 -3,4
Orlandia 0,0759 0,0694 0,0748 0,0781 0,0807 0,0907 0,0972 0,0987 0,1024 0,1070 4,5
Patrocinio Paulista 0,0270 0,0305 0,0333 0,0337 0,0310 0,0298 0,0345 0,0330 0,0306 0,0341 11,7
Pedregulho 0,0596 0,0468 0,0331 0,0498 0,0711 0,0716 0,0675 0,0654 0,0575 0,0586 1,9
Pirangi 0,0240 0,0231 0,0212 0,0234 0,0252 0,0252 0,0239 0,0200 0,0232 0,0268 15,6
Pitangueiras 0,0877 0,0866 0,0787 0,0854 0,0847 0,0788 0,0827 0,0825 0,0861 0,0927 7,7
Pontal 0,0772 0,0718 0,0641 0,0667 0,0740 0,0726 0,0681 0,0698 0,0712 0,0741 4,2
Pradépolis 0,0479 0,0500 0,0651 0,0655 0,0577 0,0747 0,0762 0,0559 0,0526 0,0477 -9,2
Restinga 0,0144 0,0140 0,0146 0,0168 0,0176 0,0171 0,0166 0,0155 0,0150 0,0160 6,6
Ribeirao Corrente 0,0095 0,0102 0,0113 0,0114 0,0109 0,0110 0,0119 0,0113 0,0101 0,0109 7,9
Ribeirdo Preto 1,1043 1,1323 1,1904 1,1919 1,1542 1,1772 1,1283 1,0745 1,0954 1,1610 6,0
Rifaina 0,0319 0,0184 0,0089 0,0180 0,0287 0,0298 0,0275 0,0255 0,0221 0,0186 -15,5
Sales Oliveira 0,0310 0,0324 0,0317 0,0304 0,0313 0,0323 0,0323 0,0321 0,0314 0,0299 -4,7
Santa Cruz da Esperanca 0,0040 0,0041 0,0067 0,0069 0,0064 0,0065 0,0064 0,0063 0,0064 0,0063 -0,6
Santa Emestina 0,0131 0,0112 0,0101 0,0107 0,0122 0,0119 0,0107 0,0105 0,0099 0,0087 -11,9
Santa Rita do Passa Quatro 0,0559 0,0570 0,0610 0,0624 0,0608 0,0593 0,0560 0,0508 0,0532 0,0613 15,2
Santa Rosa de Viterbo 0,0565 0,0500 0,0520 0,0507 0,0486 0,0508 0,0529 0,0548 0,0521 0,0513 -1,5
Santo Anténio da Alegria 0,0122 0,0124 0,0136 0,0139 0,0137 0,0148 0,0148 0,0135 0,0128 0,0130 2,1
Sé&o Joaquim da Barra 0,0763 0,0800 0,0810 0,0797 0,0800 0,0834 0,0855 0,0837 0,0839 0,0901 7,4
Sé&o José da Bela Vista 0,0185 0,0183 0,0178 0,0193 0,0206 0,0206 0,0200 0,0191 0,0184 0,0185 0,2
S&o Siméo 0,0362 0,0369 0,0339 0,0335 0,0334 0,0329 0,0311 0,0312 0,0328 0,0329 0,3
Serra Azul 0,0155 0,0155 0,0161 0,0160 0,0162 0,0167 0,0159 0,0161 0,0169 0,0171 RS
Serrana 0,0688 0,0707 0,0638 0,0574 0,0558 0,0638 0,0709 0,0799 0,0682 0,0596 -12,7
Sertaozinho 0,2211 0,2489 0,2652 0,2581 0,2457 0,2456 0,2531 0,2403 0,2325 0,2700 16,2
Taiagu 0,0116 0,0108 0,0112 0,0115 0,0115 0,0118 0,0115 0,0107 0,0107 0,0112 5,2
Tailiva 0,0138 0,0133 0,0131 0,0132 0,0142 0,0153 0,0143 0,0126 0,0133 0,0147 10,7
Taquaral 0,0042 0,0044 0,0062 0,0069 0,0073 0,0081 0,0086 0,0079 0,0073 0,0082 12,6
Taquaritinga 0,0984 0,0886 0,0942 0,0969 0,0849 0,0793 0,0799 0,0778 0,0760 0,0813 6,9
Terra Roxa 0,0284 0,0271 0,0249 0,0252 0,0240 0,0220 0,0201 0,0199 0,0219 0,0232 6,1
Viradouro 0,0295 0,0270 0,0257 0,0260 0,0267 0,0260 0,0246 0,0246 0,0264 0,0280 6,3
Vista Alegre do Alto 0,0163 0,0179 0,0180 0,0175 0,0155 0,0142 0,0160 0,0202 0,0258 0,0328 27,2
Aracatuba 1,9714 1,9408 1,9548 1,8872 1,8633 1,9157 1,9189 1,8693 1,9000 1,9053 0,3
Alto Alegre 0,0130 0,0133 0,0140 0,0138 0,0142 0,0138 0,0133 0,0132 0,0148 0,0155 5,2
Andradina 0,1029 0,0975 0,1008 0,0944 0,0913 0,0944 0,1000 0,1025 0,1030 0,1080 4,8
Aracatuba 0,3647 0,3452 0,3360 0,3343 0,3110 0,3235 0,3351 0,3230 0,3287 0,3085 -6,1
Avanhandava 0,0282 0,0258 0,0211 0,0208 0,0212 0,0232 0,0248 0,0249 0,0251 0,0232 -7,4
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Barbosa 0,0142 0,0136 0,0134 0,0134 0,0139 0,0140 0,0139 0,0130 0,0132 0,0130 -1,3

Bento de Abreu 0,0171 0,0190 0,0200 0,0193 0,0200 0,0217 0,0203 0,0206 0,0299 0,0349 16,4
Bilac 0,0128 0,0126 0,0128 0,0127 0,0134 0,0141 0,0144 0,0141 0,0142 0,0150 6,2
Birigui 0,1560 0,1650 0,1754 0,1680 0,1610 0,1593 0,1674 0,1741 0,1735 0,1721 -0,8
Bratina 0,0106 0,0104 0,0101 0,0105 0,0112 0,0116 0,0116 0,0106 0,0099 0,0115 16,1
Brejo Alegre 0,0040 0,0043 0,0056 0,0074 0,0077 0,0079 0,0079 0,0077 0,0077 0,0080 4,1
Buritama 0,0482 0,0465 0,0484 0,0497 0,0490 0,0498 0,0476 0,0419 0,0460 0,0484 5,1
Castilho 0,1897 0,1887 0,1834 0,1692 0,1736 0,1767 0,1676 0,1663 0,1696 0,1618 -4,6
Clementina 0,0131 0,0130 0,0143 0,0156 0,0155 0,0175 0,0214 0,0247 0,0317 0,0313 -1,1
Coroados 0,0176 0,0175 0,0156 0,0138 0,0138 0,0142 0,0140 0,0140 0,0142 0,0141 -0,6
Gabriel Monteiro 0,0083 0,0082 0,0085 0,0089 0,0093 0,0088 0,0085 0,0087 0,0085 0,0087 2,7
Glicério 0,0152 0,0154 0,0155 0,0158 0,0163 0,0161 0,0157 0,0153 0,0159 0,0164 3,5
Guaracai 0,0275 0,0272 0,0267 0,0237 0,0245 0,0262 0,0254 0,0251 0,0248 0,0246 -0,8
Guararapes 0,0770 0,0736 0,0730 0,0680 0,0692 0,0717 0,0726 0,0732 0,0823 0,0946 14,9
llha Solteira 0,3341 0,3127 0,3038 0,2729 0,2663 0,2769 0,2567 0,2373 0,2385 0,2264 -5,1
Itapura 0,0176 0,0171 0,0171 0,0167 0,0168 0,0172 0,0169 0,0163 0,0168 0,0174 3,8
Lavinia 0,0229 0,0215 0,0224 0,0217 0,0213 0,0216 0,0211 0,0204 0,0212 0,0228 7,8
Lourdes 0,0069 0,0074 0,0073 0,0074 0,0076 0,0079 0,0079 0,0078 0,0079 0,0080 0,8
Luizidnia 0,0098 0,0096 0,0096 0,0097 0,0100 0,0099 0,0097 0,0142 0,0145 0,0147 1,4
Mirandépolis 0,0476 0,0444 0,0470 0,0512 0,0530 0,0531 0,0540 0,0499 0,0479 0,0463 -3,4
Murutinga do Sul 0,0116 0,0114 0,0112 0,0111 0,0117 0,0120 0,0121 0,0121 0,0120 0,0118 -1,0
Nova Independéncia 0,0118 0,0115 0,0101 0,0106 0,0102 0,0113 0,0116 0,0118 0,0115 0,0116 0,9
Penapolis 0,0945 0,0985 0,1109 0,1075 0,0966 0,0930 0,0886 0,0859 0,0855 0,0875 2,4
Pereira Barreto 0,0824 0,0960 0,1049 0,1058 0,1114 0,1185 0,1287 0,1198 0,1012 0,0991 -2,1
Piacatu 0,0125 0,0123 0,0123 0,0122 0,0124 0,0127 0,0128 0,0123 0,0121 0,0128 5,8
Rubiacea 0,0115 0,0114 0,0121 0,0120 0,0124 0,0124 0,0127 0,0127 0,0124 0,0124 0,1
Santo Antdnio do Aracangua 0,0610 0,0652 0,0664 0,0654 0,0651 0,0641 0,0643 0,0609 0,0637 0,0694 8,9
Santdpolis do Aguapei 0,0096 0,0095 0,0096 0,0096 0,0100 0,0102 0,0097 0,0089 0,0089 0,0091 2,0
Sud Mennucci 0,0394 0,0389 0,0357 0,0332 0,0392 0,0418 0,0397 0,0402 0,0432 0,0442 2,4
Suzanépolis 0,0169 0,0167 0,0170 0,0153 0,0160 0,0165 0,0158 0,0154 0,0159 0,0163 2,7
TuriGiba 0,0096 0,0091 0,0086 0,0084 0,0088 0,0087 0,0087 0,0083 0,0083 0,0083 0,9
Valparaiso 0,0515 0,0506 0,0544 0,0570 0,0586 0,0633 0,0663 0,0624 0,0657 0,0774 17,8
Bauru 2,8646 2,9445 3,0345 3,0203 2,9680 2,9673 2,9399 2,8726 2,8491 2,9181 2,4
Aguas de Santa Bérbara 0,0186 0,0172 0,0203 0,0205 0,0190 0,0205 0,0180 0,0180 0,0175 0,0183 4,6
Agudos 0,1336 0,1286 0,1361 0,1406 0,1276 0,1406 0,1486 0,1468 0,1474 0,1544 4,8
Anhembi 0,0228 0,0235 0,0231 0,0242 0,0252 0,0243 0,0245 0,0231 0,0230 0,0234 1,9
Arandu 0,0192 0,0186 0,0188 0,0183 0,0189 0,0188 0,0190 0,0184 0,0181 0,0181 0,3
Arealva 0,0166 0,0158 0,0152 0,0156 0,0182 0,0187 0,0188 0,0191 0,0198 0,0204 3,2
Areiépolis 0,0160 0,0148 0,0128 0,0133 0,0149 0,0145 0,0127 0,0108 0,0116 0,0119 2,3
Avai 0,0144 0,0145 0,0148 0,0146 0,0158 0,0162 0,0172 0,0201 0,0203 0,0199 -2,0
Avaré 0,1073 0,1222 0,1337 0,1381 0,1320 0,1257 0,1253 0,1232 0,1222 0,1192 -2,5
Balbinos 0,0058 0,0055 0,0058 0,0057 0,0057 0,0058 0,0060 0,0073 0,0074 0,0076 1,9
Bariri 0,0478 0,0506 0,0524 0,0555 0,0564 0,0599 0,0599 0,0560 0,0600 0,0640 6,7
Barra Bonita 0,1367 0,1483 0,1392 0,1261 0,1223 0,1295 0,1397 0,1469 0,1514 0,1380 -8,9
Bauru 0,5366 0,5766 0,6160 0,6141 0,5914 0,5931 0,5769 0,56511 0,5138 0,5099 -0,8
Bocaina 0,0261 0,0271 0,0287 0,0299 0,0302 0,0310 0,0315 0,0298 0,0302 0,0413 36,7
Bofete 0,0206 0,0199 0,0186 0,0191 0,0204 0,0222 0,0225 0,0223 0,0220 0,0219 -0,4
Boracéia 0,0151 0,0128 0,0125 0,0123 0,0121 0,0121 0,0111 0,0107 0,0113 0,0111 -2,0
Borebi 0,0108 0,0114 0,0122 0,0126 0,0133 0,0129 0,0122 0,0123 0,0133 0,0131 -1,6
Botucatu 0,1860 0,1899 0,2304 0,2473 0,2373 0,2229 0,2105 0,2084 0,2112 0,2283 8,1
Cabralia Paulista 0,0101 0,0105 0,0111 0,0125 0,0126 0,0126 0,0124 0,0120 0,0116 0,0118 2,2
Cafelandia 0,0416 0,0421 0,0423 0,0401 0,0382 0,0392 0,0399 0,0390 0,0394 0,0408 3,6
Cerqueira Cesar 0,0294 0,0333 0,0356 0,0351 0,0360 0,0354 0,0336 0,0324 0,0339 0,0363 73
Conchas 0,0204 0,0230 0,0231 0,0238 0,0236 0,0238 0,0235 0,0232 0,0230 0,0231 0,6
Dois Cérregos 0,0580 0,0574 0,0612 0,0588 0,0542 0,0511 0,0501 0,0512 0,0521 0,0529 i
Duartina 0,0188 0,0186 0,0182 0,0188 0,0191 0,0196 0,0195 0,0191 0,0184 0,0188 2,6
Getulina 0,0264 0,0262 0,0266 0,0263 0,0259 0,0272 0,0282 0,0278 0,0282 0,0285 1,2
Guaicara 0,0221 0,0205 0,0193 0,0178 0,0188 0,0189 0,0200 0,0213 0,0204 0,0198 -2,9
Guaimbé 0,0150 0,0155 0,0125 0,0122 0,0119 0,0118 0,0118 0,0117 0,0119 0,0121 1,9
Guaranta 0,0166 0,0156 0,0167 0,0181 0,0193 0,0201 0,0196 0,0181 0,0169 0,0178 5,0
lacanga 0,0221 0,0225 0,0237 0,0245 0,0249 0,0251 0,0255 0,0243 0,0241 0,0249 3,4
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laras

Igaracu do Tieté
Itai

Itaju

Itapui

Itatinga

Jau

Julio Mesquita
Lengdis Paulista
Lins
Lucianépolis
Macatuba
Mineiros do Tieté
Paranapanema
Pardinho
Paulistania *
Pederneiras
Pirajuf
Piratininga
Pongai

Pratania
Presidente Alves
Promissao
Reginopolis
Sabino

Sao Manuel
Ubirajara

Uru

Araraquara
Américo Brasiliense
Analandia
Araraquara

Boa Esperanca do Sul
Borborema
Descalvado
Dobrada
Dourado

Gavido Peixoto *
Ibaté

Ibitinga

Itapolis

Matéo

Motuca

Nova Europa
Ribeirdo Bonito
Rincao

Santa Lucia
Sao Carlos
Tabatinga
Trabiju *

Piracicaba

Aguas de Sao Pedro
Araras

Brotas

Capivari
Charqueada
Conchal
Cordeirépolis
Corumbatai

Ipetina

0,0123
0,0231
0,0666
0,0101
0,0213
0,0361
0,1920
0,0081
0,1790
0,0933
0,0084
0,0752
0,0220
0,0414
0,0134

0,0830
0,0400
0,0181
0,0112
0,0051
0,0150
0,1074
0,0187
0,0247
0,1063
0,0101
0,0082

1,8088
0,0620
0,0194
0,3952
0,0453
0,0288
0,0969
0,0187
0,0152

0,0404
0,0750
0,0916
0,3174
0,0274
0,0191
0,0267
0,0269
0,0151
0,4663
0,0215

2,8004
0,0065
0,2797
0,0490
0,0990
0,0183
0,0339
0,0546
0,0193
0,0144

0,0138
0,0215
0,0628
0,0103
0,0228
0,0333
0,2014
0,0082
0,1718
0,0917
0,0082
0,0846
0,0221
0,0418
0,0131

0,0880
0,0369
0,0210
0,0112
0,0067
0,0145
0,1144
0,0179
0,0235
0,1022
0,0100
0,0082

1,7864
0,0512
0,0198
0,3914
0,0384
0,0296
0,0972
0,0176
0,0172

0,0444
0,0782
0,0806
0,3181
0,0226
0,0199
0,0245
0,0267
0,0147
0,4738
0,0205

2,9132
0,0062
0,2910
0,0477
0,1030
0,0174
0,0310
0,0581
0,0208
0,0145

0,0106
0,0217
0,0511
0,0104
0,0224
0,0317
0,2074
0,0076
0,1738
0,0971
0,0083
0,0797
0,0222
0,0442
0,0137
0,0039
0,0828
0,0358
0,0224
0,0111
0,0080
0,0134
0,1151
0,0171
0,0208
0,1029
0,0103
0,0083

1,8560
0,0597
0,0191
0,4462
0,0356
0,0320
0,0996
0,0173
0,0170
0,0057
0,0465
0,0840
0,0821
0,2845
0,0263
0,0232
0,0259
0,0265
0,0141
0,4833
0,0227
0,0047

3,1569
0,0069
0,3432
0,0508
0,1124
0,0176
0,0325
0,0630
0,0202
0,0154

0,0121
0,0212
0,0522
0,0107
0,0207
0,0315
0,2016
0,0074
0,1700
0,1024
0,0081
0,0676
0,0220
0,0439
0,0134
0,0045
0,0799
0,0377
0,0216
0,0108
0,0120
0,0129
0,1053
0,0178
0,0224
0,0956
0,0109
0,0082

1,8788
0,0678
0,0195
0,5015
0,0374
0,0335
0,1010
0,0159
0,0168
0,0102
0,0393
0,0901
0,0862
0,2279
0,0264
0,0201
0,0260
0,0246
0,0138
0,4897
0,0248
0,0062

3,1991
0,0071
0,3811
0,0532
0,1129
0,0186
0,0350
0,0576
0,0183
0,0153
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0,0115
0,0210
0,0583
0,0111
0,0224
0,0369
0,1956
0,0077
0,1604
0,1031
0,0082
0,0621
0,0219
0,0461
0,0148
0,0083
0,0851
0,0407
0,0215
0,0116
0,0121
0,0142
0,0916
0,0188
0,0215
0,0969
0,0111
0,0080

1,9270
0,0741
0,0207
0,56172
0,0380
0,0368
0,1031
0,0149
0,0190
0,0120
0,0373
0,0910
0,0928
0,2245
0,0250
0,0183
0,0248
0,0248
0,0138
0,5074
0,0255
0,0059

3,1448
0,0064
0,3714
0,0534
0,1134
0,0199
0,0312
0,0555
0,0174
0,0159

0,0114
0,0217
0,0605
0,0114
0,0224
0,0386
0,1948
0,0076
0,1476
0,1025
0,0083
0,0504
0,0216
0,0472
0,0156
0,0084
0,0908
0,0410
0,0217
0,0119
0,0121
0,0147
0,0950
0,0190
0,0223
0,0959
0,0117
0,0082

1,8789
0,0678
0,0195
0,4934
0,0438
0,0398
0,1056
0,0149
0,0177
0,0163
0,0335
0,0884
0,1008
0,2028
0,0233
0,0204
0,0233
0,0244
0,0135
0,4985
0,0254
0,0058

3,1404
0,0071
0,3648
0,0496
0,1066
0,0206
0,0349
0,0560
0,0171
0,0186

0,0120
0,0210
0,0626
0,0111
0,0203
0,0376
0,1915
0,0077
0,1484
0,1088
0,0084
0,0527
0,0195
0,0454
0,0158
0,0083
0,0854
0,0435
0,0205
0,0116
0,0114
0,0142
0,0923
0,0191
0,0245
0,0880
0,0119
0,0082

1,9048
0,0501
0,0236
0,5125
0,0463
0,0382
0,1052
0,0133
0,0158
0,0201
0,0376
0,0842
0,0944
0,2510
0,0226
0,0185
0,0230
0,0232
0,0124
0,4819
0,0252
0,0056

3,1858
0,0071
0,3663
0,0483
0,1009
0,0199
0,0353
0,0500
0,0175
0,0191

0,0116
0,0200
0,0610
0,0108
0,0201
0,0353
0,1795
0,0075
0,1534
0,1038
0,0086
0,0610
0,0177
0,0434
0,0148
0,0081
0,0827
0,0446
0,0206
0,0112
0,0109
0,0143
0,0803
0,0204
0,0242
0,0824
0,0115
0,0089

1,8805
0,0382
0,0238
0,5038
0,0437
0,0338
0,1050
0,0133
0,0155
0,0195
0,0388
0,0798
0,0784
0,2632
0,0237
0,0174
0,0231
0,0219
0,0139
0,4944
0,0239
0,0055

3,1897
0,0073
0,3771
0,0475
0,0999
0,0190
0,0290
0,0520
0,0173
0,0186

0,0114
0,0213
0,0596
0,0112
0,0226
0,0346
0,1864
0,0074
0,1530
0,1033
0,0087
0,0557
0,0184
0,0425
0,0141
0,0080
0,0847
0,0443
0,0203
0,0113
0,0120
0,0145
0,0784
0,0207
0,0205
0,0835
0,0115
0,0090

1,7959
0,0350
0,0228
0,4472
0,0418
0,0348
0,1058
0,0127
0,0154
0,0187
0,0349
0,0832
0,0858
0,2132
0,0233
0,0210
0,0222
0,0233
0,0158
0,5090
0,0244
0,0056

3,2291
0,0068
0,4198
0,0512
0,0957
0,0191
0,0305
0,0776
0,0165
0,0203

0,0126
0,0217
0,0624
0,0116
0,0223
0,0343
0,1924
0,0075
0,1579
0,1087
0,0088
0,0596
0,0189
0,0436
0,0149
0,0081
0,0870
0,0441
0,0204
0,0117
0,0126
0,0152
0,0900
0,0213
0,0177
0,0843
0,0118
0,0092

1,8316
0,0436
0,0237
0,4352
0,0453
0,0401
0,1065
0,0119
0,0161
0,0186
0,0377
0,0873
0,0979
0,2189
0,0217
0,0242
0,0222
0,0240
0,0145
0,5086
0,0278
0,0058

3,4105
0,0064
0,4075
0,0602
0,0939
0,0195
0,0344
0,1520
0,0164
0,0226

10,7
1,8
4,6
3,5

-1,4
-1,0
3,2
1,6
3,2
5,3
1,6
7,0
2,4
2,7
5,9
0,8
2,6
-0,4
0,6
3,1
4,7
4,9
14,9
3,0

-13,7
1,0
2,7
1,7

2,0
24,7

15,1

5,6
-5,7
2,9

17,5
1,9

1,8
12,7
95,9
-0,7
11,6




Iracemapolis 0,0410 0,0435 0,0430 0,0472 0,0504 0,0462 0,0428 0,0438 0,0452 0,0435 -3,8

Itirapina 0,0301 0,0299 0,0287 0,0298 0,0307 0,0300 0,0309 0,0295 0,0299 0,0309 3,2
Jumirim * - - 0,0044 0,0059 0,0059 0,0077 0,0080 0,0086 0,0084 0,0090 6,3
Leme 0,1278 0,1312 0,1343 0,1289 0,1280 0,1244 0,1185 0,1168 0,1147 0,1141 -0,5
Limeira 0,6517 0,6449 0,6737 0,6604 0,6264 0,6243 0,6530 0,6770 0,6744 0,6884 2,1
Mombuca 0,0106 0,0103 0,0105 0,0108 0,0110 0,0103 0,0092 0,0086 0,0091 0,0096 5,3
Piracicaba 0,7145 0,7750 0,8576 0,8370 0,8139 0,8239 0,8512 0,8407 0,8217 0,8789 7,0
Rafard 0,0293 0,0281 0,0304 0,0287 0,0270 0,0308 0,0323 0,0328 0,0323 0,0284 -12,1
Rio Claro 0,3483 03733 0,4067 0,4325 0,4367 0,4378 0,4554 0,4705 0,4625 0,4646 0,4
Rio das Pedras 0,0782 0,0808 0,0807 0,0809 0,0851 0,0883 0,0799 0,0544 0,0525 0,0787 50,1
Saltinho 0,0133 0,0129 0,0146 0,0160 0,0171 0,0180 0,0176 0,0176 0,0180 0,0178 -0,9
Santa Cruz da Conceigao 0,0101 0,0105 0,0108 0,0105 0,0110 0,0113 0,0113 0,0116 0,0123 0,0133 8,4
Santa Gertrudes 0,0296 0,0321 0,0347 0,0398 0,0451 0,0451 0,0451 0,0472 0,0466 0,0520 BIEIR5)
Santa Maria da Serra 0,0183 0,0186 0,0189 0,0178 0,0171 0,0169 0,0174 0,0164 0,0153 0,0160 4,5
Sé&o Pedro 0,0391 0,0427 0,0449 0,0450 0,0449 0,0440 0,0431 0,0426 0,0425 0,0426 0,2
Tieté 0,0648 0,0702 0,0802 0,0874 0,0890 0,0859 0,0862 0,0858 0,0887 0,0917 3,4
Torrinha 0,0190 0,0196 0,0205 0,0216 0,0212 0,0203 0,0195 0,0183 0,0175 0,0182 4,2
Campinas 11,5512 11,1623 10,9596 10,6798 10,3478 10,7880 11,4811 12,1236 12,4164 12,4719 0,4
Aguai 0,0467 0,0454 0,0501 0,0516 0,0513 0,0516 0,0541 0,0543 0,0545 0,0556 2,0
Aguas da Prata 0,0129 0,0129 0,0144 0,0142 0,0135 0,0142 0,0185 0,0171 0,0142 0,0135 -5,0
Aguas de Lindéia 0,0153 0,0156 0,0167 0,0183 0,0188 0,0183 0,0192 0,0209 0,0218 0,0223 2,3
Americana 0,7398 0,7077 0,7044 0,6708 0,6354 0,6708 0,6582 0,6382 0,6054 0,6519 7,7
Amparo 0,1563 0,1580 0,1700 0,1715 0,1704 0,1715 0,1821 0,1779 0,1617 0,1526 -5,6
Artur Nogueira 0,0764 0,0753 0,0753 0,0705 0,0641 0,0637 0,0559 0,0534 0,0547 0,0571 4,5
Caconde 0,0299 0,0289 0,0303 0,0308 0,0339 0,0351 0,0337 0,0314 0,0303 0,0320 5,7
Campinas 3,0160 3,0888 3,1005 3,0275 2,8146 2,8352 2,8593 2,7196 2,6311 2,4519 -6,8
Casa Branca 0,0572 0,0582 0,0645 0,0644 0,0644 0,0690 0,0694 0,0607 0,0622 0,0737 18,4
Cosmoépolis 0,1264 0,1388 0,1420 0,1209 0,1091 0,1282 0,1378 0,1078 0,0939 0,0933 -0,6
Divinolandia 0,0163 0,0171 0,0182 0,0172 0,0167 0,0179 0,0187 0,0179 0,0165 0,0162 -2,1
Elias Fausto 0,0398 0,0357 0,0361 0,0373 0,0402 0,0386 0,0374 0,0358 0,0338 0,0392 16,0
Engenheiro Coelho 0,0224 0,0256 0,0214 0,0246 0,0236 0,0201 0,0268 0,0319 0,0278 0,0316 13,3
Espirito Santo do Pinhal 0,0656 0,0676 0,0712 0,0710 0,0751 0,0819 0,0833 0,0782 0,0701 0,0681 -2,8
Estiva Gerbi 0,0264 0,0289 0,0330 0,0349 0,0341 0,0325 0,0339 0,0326 0,0269 0,0257 -4,2
Holambra 0,0425 0,0429 0,0467 0,0513 0,0470 0,0436 0,0467 0,0499 0,0475 0,0451 -5,1
Hortolandia 1,1734 0,7367 0,3866 0,3581 0,3447 0,3383 0,4082 0,4703 0,6355 0,56385 0,6
Indaiatuba 0,2647 0,3039 0,3544 0,3270 0,3221 0,3327 0,3372 0,3771 0,3865 0,3613 -6,5
Itapira 0,1333 0,1462 0,1578 0,1599 0,1519 0,1589 0,1698 0,1736 0,1708 0,1627 -4,7
Itobi 0,0108 0,0108 0,0116 0,0111 0,0114 0,0119 0,0118 0,0114 0,0111 0,0109 -1,8
Jaguarilina 0,0866 0,1139 0,1603 0,1992 0,2179 0,2660 0,3448 0,3898 0,4784 0,4997 4,4
Linddia 0,0086 0,0083 0,0090 0,0092 0,0105 0,0109 0,0113 0,0111 0,0101 0,0106 5,1
Mococa 0,1505 0,1496 0,1532 0,1526 0,1479 0,1457 0,1419 0,1300 0,1252 0,1314 4,9
Mogi-Guagu 0,5495 0,5449 0,5427 0,4719 0,4122 0,4064 0,4396 0,4458 0,4391 0,4655 6,0
Mogi-Mirim 0,2125 0,2204 0,2319 0,2259 0,2151 0,2182 0,2321 0,2416 0,2324 0,2193 -5,7
Monte Alegre do Sul 0,0171 0,0177 0,0177 0,0184 0,0180 0,0175 0,0170 0,0171 0,0168 0,0174 32
Monte Mor 0,1566 0,1777 0,1717 0,1539 0,1875 0,2172 0,2184 0,1767 0,1489 0,1525 2,5
Nova Odessa 0,1169 0,1234 0,1348 0,1337 0,1218 0,1151 0,1252 0,1380 0,1418 0,1494 5,4
Paulinia 2,0085 1,8869 1,7665 1,7129 1,7485 1,9696 2,3831 3,1080 3,5023 3,6614 4,5
Pedra Bela 0,0091 0,0091 0,0093 0,0100 0,0100 0,0100 0,0103 0,0104 0,0102 0,0098 -3,6
Pedreira 0,0690 0,0683 0,0697 0,0658 0,0627 0,0672 0,0713 0,0703 0,0687 0,0713 3,8
Pinhalzinho 0,0109 0,0111 0,0116 0,0123 0,0127 0,0130 0,0127 0,0129 0,0124 0,0126 1,1
Pirassununga 0,1525 0,1597 0,1722 0,1753 0,1819 0,1742 0,1619 0,1517 0,1504 0,1627 8,2
Porto Ferreira 0,1131 0,1202 0,1298 0,1217 0,1049 0,1043 0,1084 0,1101 0,1125 0,1105 -1,8
Santa Bérbara d’Oeste 0,2749 0,2832 0,2908 0,2851 0,2711 0,2740 0,2666 0,2633 0,2758 0,2870 4,1
Santa Cruz das Palmeiras 0,0480 0,0502 0,0498 0,0415 0,0373 0,0400 0,0405 0,0382 0,0366 0,0358 -2,1
Santo Antdnio da Posse 0,0201 0,0216 0,0261 0,0302 0,0319 0,0338 0,0345 0,0346 0,0346 0,0338 -2,3
Santo Anténio do Jardim 0,0106 0,0115 0,0120 0,0117 0,0121 0,0127 0,0131 0,0128 0,0113 0,0109 -3,4
S&o Jodo da Boa Vista 0,1412 0,1423 0,1458 0,1427 0,1443 0,1518 0,1522 0,1516 0,1452 0,1433 -1,3
Sé&o José do Rio Pardo 0,1767 0,1596 0,1742 0,1633 0,1260 0,1243 0,1314 0,1383 0,1554 0,1582 1,8
S&o Sebastido da Grama 0,0193 0,0217 0,0238 0,0209 0,0216 0,0230 0,0238 0,0218 0,0200 0,0206 2,9
Serra Negra 0,0280 0,0284 0,0299 0,0316 0,0340 0,0363 0,0381 0,0343 0,0310 0,0315 1,7
Socorro 0,0360 0,0343 0,0379 0,0409 0,0404 0,0399 0,0410 0,0393 0,0378 0,0399 5,4
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Sumaré

Tambal

Tapiratiba

Valinhos

Vargem Grande do Sul
Vinhedo

Presidente Prudente
Adamantina

Alfredo Marcondes
Alvares Machado
Anhumas

Caiabu

Caiua

Dracena

Emiliandpolis

Estrela do Norte

Euclides da Cunha Paulista

Flora Rica

Flérida Paulista
Indiana

Indbia Paulista
Irapuru

Jodo Ramalho
Junqueirépolis
Lucélia

Marabé Paulista
Mariapolis
Martinépolis

Mirante do Paranapanema
Monte Castelo
Narandiba

Nova Guataporanga
Osvaldo Cruz

Ouro Verde
Pacaembu
Panorama

Parapua

Paulicéia

Piquerobi
Pirapozinho

Pracinha

Presidente Bernardes
Presidente Epitacio
Presidente Prudente
Presidente Venceslau
Rancharia

Regente Feijo
Ribeirao dos indios *
Rinépolis

Rosana

Sagres

Salmourao
Sandovalina

Santa Mercedes
Santo Anastacio
Santo Expedito

Sé&o Jodo do Pau d’Alho
Taciba

Tarabai

Teodoro Sampaio

Tupi Paulista

0,3863
0,0470
0,0368
0,3254
0,0405
0,2268

1,7252
0,0534
0,0083
0,0241
0,0117
0,0145
0,0213
0,0511
0,0084
0,0095
0,0248
0,0083
0,0297
0,0091
0,0088
0,0136
0,0172
0,0322
0,0346
0,0271
0,0098
0,0477
0,0386
0,0109
0,0152
0,0056
0,0369
0,0138
0,0217
0,0221
0,0258
0,0136
0,0155
0,0396
0,0038
0,0284
0,0735
0,3407
0,0700
0,0750
0,0289

0,0174
0,0572
0,0081
0,0104
0,0279
0,0085
0,0409
0,0063
0,0078
0,0856
0,0123
0,0767
0,0213

0,3681
0,0427
0,0373
0,3275
0,0419
0,2359

1,7504
0,0524
0,0082
0,0245
0,0116
0,0137
0,0209
0,0524
0,0087
0,0093
0,0254
0,0087
0,0307
0,0094
0,0088
0,0129
0,0176
0,0323
0,0347
0,0262
0,0099
0,0460
0,0397
0,0105
0,0159
0,0054
0,0373
0,0141
0,0215
0,0220
0,0271
0,0136
0,0155
0,0429
0,0042
0,0286
0,0815
0,3667
0,0621
0,0746
0,0299

0,0175
0,0535
0,0077
0,0103
0,0349
0,0088
0,0386
0,0062
0,0077
0,0780
0,0126
0,0756
0,0215

0,3853
0,0463
0,0398
0,3339
0,0447
0,2338

1,7650
0,0533
0,0082
0,0255
0,0120
0,0118
0,0227
0,0588
0,0090
0,0093
0,0258
0,0098
0,0315
0,0093
0,0097
0,0135
0,0189
0,0346
0,0363
0,0265
0,0102
0,0445
0,0411
0,0110
0,0163
0,0055
0,0428
0,0147
0,0221
0,0228
0,0286
0,0136
0,0160
0,0445
0,0046
0,0304
0,0769
0,3376
0,0568
0,0819
0,0273
0,0043
0,0194
0,0561
0,0077
0,0106
0,0444
0,0089
0,0392
0,0062
0,0075
0,0749
0,0131
0,0742
0,0230

0,4003
0,0499
0,0365
0,3319
0,0455
0,2523

1,7569
0,0540
0,0080
0,0251
0,0114
0,0082
0,0227
0,0596
0,0089
0,0098
0,0249
0,0085
0,0296
0,0087
0,0101
0,0135
0,0183
0,0343
0,0357
0,0270
0,0101
0,0435
0,0398
0,0110
0,0161
0,0054
0,0429
0,0145
0,0220
0,0218
0,0303
0,0131
0,0153
0,0411
0,0054
0,0303
0,0685
0,3519
0,0497
0,0817
0,0250
0,0075
0,0201
0,0626
0,0079
0,0106
0,0499
0,0089
0,0363
0,0061
0,0077
0,0739
0,0120
0,0716
0,0240
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0,3896
0,0500
0,0306
0,3560
0,0457
0,2633

1,7725
0,0530
0,0083
0,0257
0,0118
0,0111
0,0209
0,0587
0,0095
0,0103
0,0238
0,0091
0,0290
0,0088
0,0100
0,0144
0,0185
0,0333
0,0378
0,0251
0,0103
0,0503
0,0375
0,0117
0,0140
0,0055
0,0423
0,0138
0,0209
0,0208
0,0329
0,0128
0,0157
0,0461
0,0054
0,0304
0,0782
0,3503
0,0500
0,0767
0,0299
0,0081
0,0197
0,0681
0,0087
0,0105
0,0515
0,0095
0,0336
0,0063
0,0081
0,0734
0,0120
0,0632
0,0247

0,4199
0,0501
0,0260
0,3705
0,0466
0,2698

1,7942
0,0540
0,0080
0,0251
0,0114
0,0114
0,0199
0,0585
0,0095
0,0105
0,0243
0,0091
0,0299
0,0087
0,0107
0,0147
0,0188
0,0378
0,0411
0,0255
0,0115
0,0507
0,0370
0,0132
0,0146
0,0053
0,0429
0,0135
0,0212
0,0217
0,0319
0,0132
0,0162
0,0505
0,0055
0,0298
0,0754
0,3272
0,0510
0,0788
0,0324
0,0085
0,0199
0,0773
0,0086
0,0105
0,0604
0,0100
0,0326
0,0065
0,0084
0,0810
0,0121
0,0613
0,0244

0,4385
0,0500
0,0269
0,3664
0,0459
0,2720

1,7721
0,0486
0,0088
0,0271
0,0129
0,0111
0,0182
0,0580
0,0096
0,0104
0,0248
0,0093
0,0301
0,0087
0,0110
0,0148
0,0187
0,0382
0,0406
0,0265
0,0113
0,0496
0,0375
0,0131
0,0149
0,0051
0,0417
0,0135
0,0218
0,0233
0,0286
0,0139
0,0164
0,0498
0,0057
0,0300
0,0764
0,3141
0,0505
0,0823
0,0337
0,0089
0,0195
0,0765
0,0082
0,0105
0,0575
0,0097
0,0326
0,0067
0,0086
0,0760
0,0121
0,0618
0,0228

0,4517
0,0484
0,0281
0,3630
0,0465
0,2783

1,7335
0,0454
0,0086
0,0276
0,0128
0,0111
0,0196
0,0530
0,0094
0,0101
0,0235
0,0092
0,0268
0,0087
0,0110
0,0135
0,0190
0,0341
0,0394
0,0270
0,0096
0,0502
0,0372
0,0126
0,0144
0,0049
0,0426
0,0133
0,0203
0,0258
0,0260
0,0204
0,0166
0,0513
0,0055
0,0291
0,0891
0,2965
0,0482
0,0795
0,0330
0,0091
0,0181
0,0907
0,0082
0,0101
0,0474
0,0101
0,0316
0,0067
0,0089
0,0642
0,0121
0,0595
0,0209

0,4583
0,0474
0,0243
0,3257
0,0480
0,2595

1,7726
0,0488
0,0084
0,0276
0,0126
0,0114
0,0193
0,0533
0,0093
0,0104
0,0228
0,0092
0,0302
0,0086
0,0114
0,0125
0,0196
0,0324
0,0423
0,0261
0,0097
0,0505
0,0362
0,0127
0,0146
0,0049
0,0435
0,0142
0,0194
0,0239
0,0241
0,0201
0,0167
0,0540
0,0053
0,0287
0,0859
0,2925
0,0481
0,0853
0,0310
0,0084
0,0176
0,1332
0,0082
0,0101
0,0454
0,0114
0,0302
0,0066
0,0089
0,0635
0,0126
0,0584
0,0204

0,4465
0,0496
0,0227
0,3130
0,0481
0,2537

1,8328
0,0526
0,0082
0,0283
0,0123
0,0116
0,0199
0,0536
0,0094
0,0103
0,0228
0,0095
0,0375
0,0087
0,0110
0,0126
0,0197
0,0336
0,0438
0,0248
0,0100
0,0484
0,0370
0,0129
0,0145
0,0049
0,0415
0,0155
0,0196
0,0227
0,0250
0,0194
0,0171
0,0516
0,0052
0,0293
0,0870
0,2985
0,0507
0,0987
0,0298
0,0083
0,0180
0,1636
0,0079
0,0106
0,0432
0,0125
0,0298
0,0065
0,0092
0,0614
0,0133
0,0586
0,0204

-2,6
4,7
-6,6
-3,9
0,2
-2,2

3,4
7,9
2,4
2,7
2,3
1,2
2,7
0,7
2,0
-0,6
0,2
2,7
23,9
0,9
-4,2
0,6
0,5
3,8
3,6
5,3
2,8
-4,2
2,1
1,2
-1,3
0,0
-4,7
9,0
1,2
5,1
4,0
-3,4
2,6
-4,5
24
2,1
1,3
2,0
5,3
15,6
-4,0
-1,0
2,0
22,8
-3,3
4,7
-4,7
9,5
AloA
-1,9
4,0
-3,3
5,7
0,4
0,3




Marilia 0,7291 0,7461 0,7831 0,8162 0,8603 0,8604 0,8653 0,8382 0,8165 0,8172 0,1

Alvaro de Carvalho 0,0082 0,0084 0,0080 0,0079 0,0084 0,0079 0,0088 0,0092 0,0086 0,0085 -1,3
Alvinlandia 0,0067 0,0067 0,0067 0,0072 0,0072 0,0072 0,0071 0,0071 0,0068 0,0066 2,7
Arco fris 0,0045 0,0051 0,0061 0,0104 0,0103 0,0107 0,0111 0,0107 0,0106 0,0111 4,2
Bastos 0,0692 0,0649 0,0610 0,0608 0,0633 0,0631 0,0653 0,0628 0,0568 0,0581 2,2
Echapora 0,0295 0,0265 0,0252 0,0256 0,0258 0,0252 0,0252 0,0268 0,0280 0,0253 -9,8
Fernao * - - 0,0038 0,0060 0,0057 0,0060 0,0061 0,0061 0,0061 0,0061 0,2
Gélia 0,0237 0,0233 0,0222 0,0197 0,0203 0,0195 0,0197 0,0188 0,0174 0,0167 -3,8
Garca 0,0519 0,0545 0,0632 0,0667 0,0695 0,0694 0,0705 0,0669 0,0632 0,0611 -3,4
Herculandia 0,0155 0,0163 0,0169 0,0171 0,0193 0,0198 0,0205 0,0198 0,0186 0,0187 0,4
lacri 0,0186 0,0187 0,0190 0,0185 0,0180 0,0179 0,0180 0,0174 0,0166 0,0167 0,5
Lupércio 0,0093 0,0105 0,0117 0,0113 0,0103 0,0103 0,0102 0,0098 0,0098 0,0111 13,3
Marilia 0,2594 0,2714 0,3002 0,3290 0,3563 0,3520 0,35632 0,3392 0,3274 0,3217 -1,7
Ocaucu 0,0123 0,0128 0,0125 0,0119 0,0124 0,0124 0,0128 0,0122 0,0117 0,0120 3,1
Oriente 0,0148 0,0126 0,0106 0,0116 0,0110 0,0111 0,0112 0,0106 0,0107 0,0108 0,1
Oscar Bressane 0,0099 0,0106 0,0097 0,0101 0,0105 0,0106 0,0107 0,0105 0,0102 0,0102 -0,2
Pompéia 0,0703 0,0737 0,0754 0,0753 0,0786 0,0821 0,0804 0,0809 0,0866 0,0952 9,9
Queiroz 0,0097 0,0092 0,0094 0,0090 0,0101 0,0110 0,0121 0,0128 0,0134 0,0139 3,7
Quintana 0,0136 0,0148 0,0163 0,0158 0,0166 0,0167 0,0165 0,0159 0,0153 0,0151 -1,3
Tupa 0,0837 0,0877 0,0863 0,0820 0,0861 0,0885 0,0874 0,0825 0,0816 0,0816 0,0
Vera Cruz 0,0181 0,0186 0,0189 0,0207 0,0206 0,0192 0,0186 0,0181 0,0170 0,0169 -0,5
Assis 1,3822 1,3059 1,2695 1,2388 1,2408 1,2704 1,2735 1,2168 1,2225 1,2945 5,9
Assis 0,1219 0,1155 0,1162 0,1096 0,1049 0,1118 0,1210 0,1207 0,1187 0,1183 -0,3
Bernardino de Campos 0,0169 0,0173 0,0174 0,0175 0,0174 0,0181 0,0187 0,0184 0,0182 0,0182 0,3
Bora 0,0063 0,0059 0,0062 0,0060 0,0062 0,0063 0,0062 0,0062 0,0067 0,0069 3,6
Campos Novos Paulista 0,0157 0,0153 0,0159 0,0162 0,0161 0,0162 0,0165 0,0164 0,0167 0,0177 6,1
Candido Mota 0,0681 0,0616 0,0587 0,0674 0,0718 0,0705 0,0711 0,0706 0,0676 0,0689 1,9
Canitar 0,0080 0,0081 0,0082 0,0076 0,0073 0,0078 0,0073 0,0071 0,0068 0,0067 -0,5
Chavantes 0,0512 0,0466 0,0479 0,0511 0,0522 0,0574 0,0537 0,0425 0,0382 0,0382 0,1
Cruzélia 0,0138 0,0135 0,0131 0,0128 0,0128 0,0131 0,0131 0,0122 0,0118 0,0130 10,1
Espirito Santo do Turvo 0,0176 0,0159 0,0121 0,0105 0,0144 0,0162 0,0143 0,0110 0,0097 0,0101 4,1
Fartura 0,0331 0,0312 0,0311 0,0302 0,0329 0,0331 0,0330 0,0315 0,0311 0,0312 0,4
Florinea 0,0221 0,0206 0,0192 0,0206 0,0209 0,0205 0,0204 0,0214 0,0221 0,0217 -2,1
Ibirarema 0,0200 0,0188 0,0192 0,0209 0,0234 0,0239 0,0241 0,0238 0,0228 0,0236 3,6
lepé 0,0391 0,0393 0,0332 0,0268 0,0274 0,0283 0,0285 0,0269 0,0269 0,0285 5,7
Ipaussu 0,0260 0,0253 0,0240 0,0232 0,0275 0,0298 0,0281 0,0260 0,0304 0,0337 10,8
Lutécia 0,0152 0,0152 0,0153 0,0152 0,0153 0,0154 0,0153 0,0156 0,0160 0,0157 -2,2
Manduri 0,0143 0,0151 0,0135 0,0145 0,0177 0,0169 0,0160 0,0156 0,0144 0,0148 2,5
Maracai 0,0546 0,0600 0,0640 0,0581 0,0536 0,0579 0,0548 0,0521 0,0512 0,0614 19,8
Nantes * - - 0,0078 0,0150 0,0142 0,0150 0,0148 0,0136 0,0137 0,0140 1,7
Oleo 0,0096 0,0093 0,0082 0,0077 0,0087 0,0087 0,0086 0,0083 0,0083 0,0083 0,2
Ourinhos 0,3177 0,2495 0,2229 0,1929 0,1791 0,1834 0,1952 0,1898 0,2003 0,2096 4,7
Palmital 0,0573 0,0572 0,0520 0,0540 0,0557 0,0582 0,0619 0,0603 0,0632 0,0547 2,8
Paraguacu Paulista 0,0787 0,0741 0,0752 0,0830 0,0810 0,0767 0,0765 0,0761 0,0869 0,1088 25,3
Pedrinhas Paulista 0,0185 0,0191 0,0193 0,0181 0,0171 0,0174 0,0167 0,0161 0,0160 0,0170 6,4
Piraju 0,0494 0,0479 0,0492 0,0525 0,0548 0,0568 0,0557 0,0497 0,0489 0,0515 B2
Platina 0,0160 0,0145 0,0134 0,0156 0,0160 0,0151 0,0147 0,0146 0,0150 0,0151 1,0
Quata 0,0444 0,0468 0,0447 0,0387 0,0393 0,0387 0,0364 0,0370 0,0385 0,0385 -0,1
Ribeirao do Sul 0,0110 0,0101 0,0100 0,0099 0,0123 0,0124 0,0113 0,0109 0,0112 0,0119 6,1
Salto Grande 0,0233 0,0225 0,0227 0,0229 0,0221 0,0209 0,0202 0,0208 0,0208 0,0205 -1,4
Santa Cruz do Rio Pardo 0,0842 0,0869 0,0860 0,0893 0,0909 0,0951 0,0928 0,0843 0,0823 0,0883 7,3
Sé&o Pedro do Turvo 0,0226 0,0233 0,0237 0,0222 0,0226 0,0220 0,0217 0,0218 0,0218 0,0223 2,3
Sarutaid 0,0075 0,0075 0,0074 0,0082 0,0082 0,0081 0,0083 0,0083 0,0081 0,0081 0,1
Taguai 0,0135 0,0136 0,0137 0,0138 0,0146 0,0149 0,0143 0,0137 0,0134 0,0135 0,7
Taruma 0,0586 0,0729 0,0735 0,0622 0,0568 0,0582 0,0559 0,0481 0,0503 0,0592 17,7
Tejupa 0,0139 0,0134 0,0130 0,0126 0,0138 0,0142 0,0149 0,0142 0,0135 0,0136 0,3
Timburi 0,0122 0,0121 0,0120 0,0120 0,0117 0,0117 0,0116 0,0111 0,0111 0,0111 0,1
Itapetininga 1,4070 1,3919 1,4412 1,4205 1,4122 1,4493 1,4564 1,4487 1,4418 1,4724 2,1
Alambari 0,0079 0,0086 0,0095 0,0094 0,0088 0,0094 0,0090 0,0084 0,0084 0,0085 1,0
Angatuba 0,0505 0,0529 0,0539 0,0507 0,0506 0,0507 0,0485 0,0468 0,0462 0,0445 -3,6
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Apiai

Baréo de Antonina
Barra do Chapéu
Boituva

Bom Sucesso de ltararé
Buri

Campina do Monte Alegre
Capéo Bonito
Cerquilho

Cesério Lange
Coronel Macedo
Guapiara

Guarei

Iporanga

Itabera

Itaoca
Itapetininga
Itapeva

Itapirapué Paulista
Itaporanga

Itararé

Laranjal Paulista
Nova Campina
Pereiras
Porangaba
Quadra

Ribeira

Ribeirdo Branco
Ribeirdo Grande
Riversul
Taquarituba
Taquarivai

Tatui

Torre de Pedra

Macro Metropolitana Paulista
Aluminio
Aragariguama
Aracoiaba da Serra
Atibaia

Bom Jesus dos Perddes
Bragancga Paulista
Cabrelva

Campo Limpo Paulista
Capela do Alto

Ibiina

Iperd

Itatiba

Itu

Itupeva

Jarinu

Joandpolis

Jundiaf

Louveira

Mairinque

Morungaba

Nazaré Paulista
Piedade

Pilar do Sul

Piracaia

Porto Feliz

Salto

0,0639
0,0096
0,0078
0,0722
0,0094
0,0362
0,0083
0,0670
0,0820
0,0202
0,0133
0,0219
0,0209
0,0283
0,0403
0,0090
0,2166
0,1424
0,0060
0,0230
0,0647
0,0440
0,0273
0,0125
0,0115
0,0041
0,0074
0,0192
0,0736
0,0144
0,0316
0,0107
0,1247
0,0046

5,2970
0,1738
0,0215
0,0173
0,1127
0,0148
0,1937
0,0341
0,1737
0,0182
0,0894
0,0152
0,2035
0,2873
0,0668
0,0172
0,0171
1,3073
0,0377
0,1176
0,0421
0,0167
0,0554
0,0358
0,0397
0,0703
0,2892

0,0602
0,0096
0,0078
0,0774
0,0093
0,0378
0,0083
0,0649
0,0865
0,0200
0,0134
0,0215
0,0245
0,0360
0,0395
0,0087
0,2106
0,1356
0,0060
0,0225
0,0633
0,0422
0,0271
0,0132
0,0105
0,0049
0,0070
0,0205
0,0586
0,0142
0,0309
0,0110
0,1226
0,0046

5,3291
0,1655
0,0241
0,0178
0,1165
0,0160
0,2089
0,0368
0,1788
0,0180
0,0846
0,0147
0,2270
0,2975
0,0652
0,0185
0,0173
1,3203
0,0574
0,0845
0,0314
0,0160
0,0587
0,0337
0,0377
0,0742
0,3061

0,0599
0,0097
0,0060
0,0817
0,0077
0,0350
0,0077
0,0704
0,0937
0,0188
0,0132
0,0210
0,0232
0,0320
0,0360
0,0101
0,2267
0,1410
0,0059
0,0222
0,0669
0,0423
0,0340
0,0140
0,0112
0,0078
0,0068
0,0199
0,0512
0,0145
0,0323
0,0121
0,1381
0,0046

5,7567
0,1779
0,0312
0,0187
0,1302
0,0186
0,2383
0,0427
0,1764
0,0177
0,0947
0,0152
0,2080
0,3519
0,0612
0,0205
0,0178
1,3723
0,1874
0,1031
0,0263
0,0170
0,0635
0,0371
0,0340
0,0803
0,3237

0,0580
0,0102
0,0057
0,0765
0,0071
0,0304
0,0084
0,0683
0,0890
0,0192
0,0130
0,0218
0,0191
0,0249
0,0368
0,0106
0,2299
0,1356
0,0096
0,0221
0,0645
0,0428
0,0388
0,0150
0,0119
0,0087
0,0065
0,0185
0,0423
0,0150
0,0328
0,0116
0,1514
0,0046

5,8887
0,1631
0,0339
0,0192
0,1380
0,0225
0,2515
0,0498
0,1602
0,0167
0,1018
0,0160
0,1798
0,3936
0,0618
0,0207
0,0183
1,4169
0,2270
0,1080
0,0230
0,0205
0,0614
0,0387
0,0327
0,0815
0,3059
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0,0564
0,0104
0,0075
0,0784
0,0079
0,0313
0,0088
0,0709
0,0831
0,0191
0,0139
0,0230
0,0195
0,0288
0,0373
0,0099
0,2213
0,1248
0,0085
0,0225
0,0620
0,0462
0,0361
0,0148
0,0122
0,0088
0,0078
0,0228
0,0396
0,0137
0,0337
0,0103
0,1566
0,0048

5,8800
0,1443
0,0319
0,0189
0,1380
0,0227
0,2503
0,0721
0,1470
0,0159
0,0988
0,0183
0,1861
0,3957
0,0647
0,0222
0,0178
1,4534
0,1446
0,1168
0,0235
0,0173
0,0569
0,0302
0,0290
0,0833
0,2874

0,0580
0,0105
0,0076
0,0835
0,0075
0,0325
0,0095
0,0713
0,0799
0,0192
0,0145
0,0234
0,0194
0,0286
0,0386
0,0101
0,2334
0,1279
0,0086
0,0225
0,0638
0,0502
0,0358
0,0156
0,0122
0,0106
0,0078
0,0235
0,0434
0,0136
0,0346
0,0108
0,1547
0,0057

6,0534
0,1631
0,0317
0,0187
0,1493
0,0201
0,2530
0,0912
0,1488
0,0170
0,1027
0,0214
0,1858
0,3950
0,0682
0,0231
0,0178
1,4545
0,1447
0,1164
0,0252
0,0184
0,0604
0,0305
0,0290
0,0874
0,2713

0,0542
0,0106
0,0076
0,0835
0,0074
0,0365
0,0106
0,0699
0,0817
0,0185
0,0148
0,0223
0,0192
0,0293
0,0370
0,0095
0,2458
0,1268
0,0086
0,0225
0,0656
0,0542
0,0316
0,0161
0,0128
0,0101
0,0077
0,0234
0,0413
0,0136
0,0332
0,0110
0,1563
0,0058

5,9558
0,1375
0,0356
0,0196
0,1561
0,0187
0,2523
0,0950
0,1506
0,0173
0,1048
0,0229
0,1894
0,3825
0,0803
0,0226
0,0174
1,4157
0,1562
0,1007
0,0240
0,0179
0,0610
0,0287
0,0284
0,0848
0,2554

0,0578
0,0100
0,0084
0,0854
0,0080
0,0382
0,0113
0,0676
0,0838
0,0167
0,0142
0,0192
0,0207
0,0284
0,0347
0,0091
0,2431
0,1288
0,0085
0,0206
0,0679
0,0536
0,0288
0,0149
0,0128
0,0090
0,0094
0,0223
0,0346
0,0117
0,0323
0,0113
0,1646
0,0061

5,9675
0,1658
0,0381
0,0210
0,1591
0,0193
0,2586
0,1067
0,1568
0,0175
0,1008
0,0270
0,2142
0,3803
0,0994
0,0244
0,0172
1,3193
0,1525
0,1064
0,0221
0,0183
0,0593
0,0294
0,0290
0,0819
0,2508

0,0625
0,0100
0,0088
0,0840
0,0080
0,0371
0,0107
0,0706
0,0764
0,0173
0,0138
0,0192
0,0214
0,0270
0,0359
0,0087
0,2383
0,1334
0,0084
0,0202
0,0673
0,0492
0,0299
0,0146
0,0123
0,0087
0,0094
0,0226
0,0321
0,0114
0,0340
0,0120
0,1661
0,0060

5,9397
0,1530
0,0387
0,0209
OMI533)
0,0184
0,2653
0,1170
0,1659
0,0168
0,0987
0,0285
0,2252
0,3420
0,1073
0,0258
0,0169
1,2595
0,2366
0,1326
0,0231
0,0166
0,0574
0,0313
0,0267
0,0792
0,2367

0,0670
0,0101
0,0082
0,0873
0,0082
0,0372
0,0102
0,0731
0,0720
0,0195
0,0141
0,0209
0,0219
0,0267
0,0368
0,0074
0,2452
0,1346
0,0085
0,0204
0,0708
0,0532
0,0294
0,0140
0,0131
0,0086
0,0093
0,0229
0,0311
0,0118
0,0350
0,0125
0,1722
0,0060

6,0669
0,1731
0,0399
0,0213
0,1659
0,0189
0,2537
0,1270
0,2138
0,0171
0,0948
0,0291
0,2318
0,3225
0,1174
0,0278
0,0173
1,3014
0,3349
0,1560
0,0252
0,0180
0,0543
0,0331
0,0268
0,0806
0,2271

7,2
1,1
-6,4
4,0
2,5
0,4
-4,8
3,7
-5,7
12,5
2,4
8,9
2,2
-1,0
2,5
14,5
2,9
0,9
1,4
1,0
5,2
8,2
-1,7
-3,9
6,8
1,4
-0,8
1,3
-3,2
4,2
2,9
4,1
3,7
-0,4

2,1
13,1

28,9

41,6
17,6




Salto de Pirapora 0,0579 0,0515 0,0633 0,0656 0,0829 0,1087 0,1181 0,1228 0,1321 0,1367 35

S&o Miguel Arcanjo 0,0473 0,0450 0,0434 0,0445 0,0409 0,0420 0,0425 0,0418 0,0399 0,0397 -0,4
S&o Roque OBIISHIE 0,1192 0,1317 0,1359 0,1278 0,1256 0,1244 0,1207 0,1137 0,1081 -4,9
Sarapuf 0,0120 0,0121 0,0130 0,0128 0,0115 0,0119 0,0121 0,0120 0,0121 0,0125 4,0
Sorocaba IR RS} 1,1432 1,2096 1,2496 1,3171 1,3934 1,3635 18777 1,3506 1,2638 -6,4
Tapirai 0,0264 0,0258 0,0272 0,0254 0,0250 0,0245 0,0250 0,0235 0,0239 0,0217 -8,8
Tuiuti 0,0078 0,0082 0,0082 0,0095 0,0095 0,0095 0,0099 0,0097 0,0091 0,0092 0,1
Vargem 0,0103 0,0104 0,0105 0,0115 0,0110 0,0113 0,0112 0,0114 0,0106 0,0110 4,0
Vérzea Paulista 0,1652 0,1650 0,1712 0,1626 0,1615 0,1623 0,1510 0,1493 0,1459 0,1518 4,0
Votorantim 0,2393 0,2215 0,2129 0,2089 0,2055 0,2198 0,2225 0,2236 0,2087 0,1837 -12,0
Vale do Paraiba Paulista 6,1100 6,1643 6,6472 6,6968 6,9475 7,2143 7,5663 8,1743 8,3598 8,0455 -3,8
Aparecida 0,0361 0,0337 0,0362 0,0398 0,0410 0,0398 0,0381 0,0353 0,0356 0,0358 0,5
Arapei 0,0055 0,0054 0,0055 0,0055 0,0070 0,0070 0,0070 0,0070 0,0070 0,0070 -0,8
Areias 0,0088 0,0089 0,0090 0,0092 0,0104 0,0112 0,0107 0,0101 0,0102 0,0106 3,2
Bananal 0,0159 0,0169 0,0171 0,0178 0,0153 0,0150 0,0149 0,0146 0,0148 0,0152 2,9
Cacapava 0,3136 0,3164 0,3443 0,3256 0,3049 0,2956 0,2829 0,2983 0,3034 0,2694 -11,2
Cachoeira Paulista 0,0241 0,0227 0,0241 0,0246 0,0248 0,0251 0,0258 0,0263 0,0257 0,0265 3,0
Campos do Jordao 0,0482 0,0515 0,0647 0,0675 0,0689 0,0659 0,0637 0,0588 0,0551 0,0553 0,3
Canas 0,0044 0,0048 0,0051 0,0064 0,0066 0,0065 0,0065 0,0070 0,0073 0,0072 -1,2
Caraguatatuba 0,0660 0,0698 0,0820 0,0874 0,0924 0,0989 0,0950 0,0985 0,0985 0,0995 1,0
Cruzeiro 0,1465 0,1448 0,1520 0,1540 ONIE55) 0,1582 0,1495 0,1374 0,1341 0,1331 -0,7
Cunha 0,0369 0,0352 0,0353 0,0343 0,0323 0,0327 0,0332 0,0313 0,0308 0,0305 -1,1
Guaratingueta 0,2399 0,2283 0,2225 0,2002 0,1955 0,2104 0,2326 0,2420 0,2247 0,2180 -3,0
Igaraté 0,0132 0,0132 0,0149 0,0152 0,0126 0,0114 0,0121 0,0123 0,0125 0,0129 3,4
llhabela 0,0262 0,0267 0,0291 0,0298 0,0291 0,0295 0,0304 0,0322 0,0322 0,0335 3,9
Jacaref 0,6198 0,6786 0,8247 0,8126 0,7971 0,8448 0,8381 0,8147 0,7613 0,7748 1,8
Jambeiro 0,0109 0,0117 0,0113 0,0114 0,0109 0,0107 0,0188 0,0248 0,0190 0,0155 -18,5
Lagoinha 0,0102 0,0107 0,0106 0,0101 0,0105 0,0106 0,0109 0,0107 0,0105 0,0106 0,3
Lavrinhas 0,0121 0,0108 0,0099 0,0097 0,0101 0,0108 0,0110 0,0114 0,0113 0,0110 -3,0
Lorena 0,1003 0,1014 0,1024 0,1024 0,1023 0,1025 0,1058 0,1141 0,1370 0,1481 8,1
Monteiro Lobato 0,0139 0,0115 0,0095 0,0095 0,0084 0,0083 0,0082 0,0084 0,0089 0,0090 1,1
Natividade da Serra 0,0270 0,0269 0,0273 0,0269 0,0242 0,0248 0,0247 0,0233 0,0233 0,0231 -0,7
Paraibuna 0,0400 0,0386 0,0361 0,0382 0,0420 0,0408 0,0388 0,0379 0,0392 0,0387 -1,3
Pindamonhangaba 0,2920 0,2682 0,2994 0,3363 0,3642 0,4067 0,4170 0,4068 0,4078 0,4558 11,8
Piquete 0,0188 0,0181 0,0180 0,0165 0,0151 0,0148 0,0145 0,0131 0,0127 0,0126 -0,6
Potim 0,0093 0,0101 0,0093 0,0092 0,0100 0,0100 0,0103 0,0110 0,0113 0,0121 7,3
Queluz 0,0143 0,0151 0,0144 0,0138 0,0135 0,0134 0,0128 0,0130 0,0131 0,0123 -6,3
Redencéo da Serra 0,0125 0,0120 0,0120 0,0123 0,0109 0,0108 0,0108 0,0111 0,0106 0,0100 -6,0
Roseira 0,0112 0,0105 0,0110 0,0114 0,0122 0,0134 0,0135 0,0130 0,0121 0,0121 0,6
Santa Branca 0,0172 0,0194 0,0208 0,0196 0,0221 0,0257 0,0253 0,0235 0,0246 0,0273 11,2
Santo Antonio do Pinhal 0,0071 0,0069 0,0072 0,0073 0,0094 0,0094 0,0096 0,0097 0,0096 0,0097 1,0
Sé&o Bento do Sapucai 0,0101 0,0104 0,0107 0,0104 0,0134 0,0135 0,0137 0,0137 0,0134 0,0135 0,5
Sé&o José do Barreiro 0,0109 0,0109 0,0111 0,0110 0,0085 0,0085 0,0086 0,0084 0,0084 0,0085 0,8
Sé&o José dos Campos 2,7188 2,7353 2,8796 2,8220 3,0159 3,1764 3,4836 3,9946 4,1228 3,8477 -6,7
Sé&o Luiz do Paraitinga 0,0222 0,0229 0,0238 0,0230 0,0202 0,0199 0,0196 0,0191 0,0196 0,0200 2,1
Sé&o Sebastiao 0,5690 0,5413 0,5014 0,4376 0,3978 0,4416 0,5286 0,6686 0,7020 0,5658 -19,4
Silveiras 0,0142 0,0141 0,0141 0,0145 0,0133 0,0129 0,0129 0,0129 0,0128 0,0128 -0,2
Taubaté 0,4551 0,5032 0,6246 0,8000 0,8742 0,8529 0,7998 0,7736 0,8510 0,9108 7,0
Tremembé 0,0345 0,0315 0,0313 0,0340 0,0346 0,0339 0,0366 0,0389 0,0402 0,0434 8,0
Ubatuba 0,0733 0,0659 0,0847 0,0803 0,1104 0,0899 0,0905 0,0870 0,0853 0,0861 0,9
Litoral Sul Paulista 0,6557 0,6301 0,6802 0,6457 0,6698 0,6848 0,6882 0,6882 0,6672 0,6702 0,4
Barra do Turvo 0,0472 0,0463 0,0470 0,0387 0,0379 0,0380 0,0383 0,0373 0,0369 0,0368 -0,4
Cajati 0,1053 0,0898 0,0878 0,0864 0,0933 0,0983 0,1036 0,1116 0,1110 0,1115 0,5
Cananéia 0,0311 0,0310 0,0324 0,0265 0,0260 0,0261 0,0255 0,0251 0,0250 0,0249 -0,3
Eldorado 0,0437 0,0491 0,0467 0,0391 0,0394 0,0386 0,0388 0,0373 0,0373 0,0373 0,1
lguape 0,0591 0,0585 0,0611 0,0490 0,0530 0,0521 0,0526 0,0509 0,0502 0,0500 -0,4
llha Comprida 0,0149 0,0109 0,0129 0,0148 0,0156 0,0175 0,0178 0,0177 0,0170 0,0182 7,2
Itanhaém 0,0481 0,0475 0,0723 0,0723 0,0795 0,0834 0,0805 0,0818 0,0760 0,0763 0,4
Itariri 0,0128 0,0126 0,0133 0,0146 0,0150 0,0151 0,0151 0,0150 0,0142 0,0140 -1,0
Jacupiranga 0,0211 0,0193 0,0204 0,0206 0,0207 0,0212 0,0221 0,0204 0,0193 0,0202 4,8
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Juquid

Miracatu
Mongagua
Pariquera-Agu
Pedro de Toledo
Peruibe
Registro

Sete Barras

Metropolitana de Sao Paulo

Aruja

Barueri

Bertioga
Biritiba-Mirim
Caieiras

Cajamar
Carapicuiba

Cotia

Cubatao

Diadema

Embu

Embu-Guagu

Ferraz de Vasconcellos
Francisco Morato
Franco da Rocha
Guararema

Guaruja

Guarulhos
Itapecerica da Serra
Itapevi
Itaquaquecetuba
Jandira

Juquitiba

Mairipora

Maua

Mogi das Cruzes
Osasco

Pirapora do Bom Jesus
Poa

Praia Grande
Ribeirao Pires

Rio Grande da Serra
Salesopolis

Santa Isabel
Santana do Parnaiba
Santo André

Santos

Sao Bernardo do Campo
Séo Caetano do Sul
Séo Lourenco da Serra
Séo Paulo

Sao Vicente

Suzano

Tabo&o da Serra

Vargem Grande Paulista

TOTAL

Fonte: Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo. / * Municipios instalados em 1997.

0,0327
0,0394
0,0256
0,0153
0,0275
0,0477
0,0521
0,0321

53,6645
0,1179
1,3660
0,0385
0,0245
0,1184
0,2069
0,2250
0,3905
2,1172
1,2827
0,2373
0,0508
0,1590
0,0495
0,0968
0,0729
0,2959
3,8010
0,1814
0,1923
0,2566
0,318158
0,0261
0,0540
1,4947
0,6708
1,2601
0,0337
0,1098
0,1222
0,2235
0,0404
0,0256
0,0571
0,0753
2,0160
1,1147
4,1016
1,2374
0,0173

27,9260
0,2226
0,8550
0,4941
0,0702

100,0

0,0312
0,0386
0,0269
0,0167
0,0268
0,0417
0,0508
0,0324

53,8368
0,1285
1,4703
0,0496
0,0248
0,1125
0,2247
0,2187
0,4435
1,6965
1,2621
0,2630
0,0540
0,1537
0,0492
0,1001
0,0717
0,2246
3,9616
0,1869
0,1904
0,2654
0,1465
0,0261
0,0514
1,5593
0,6851
1,2574
0,0240
0,1120
0,1210
0,2458
0,0366
0,0270
0,0625
0,0816
1,8677
1,0465
4,6638
1,3959
0,0170

27,6397
0,2282
0,8495
0,4755
0,0649

100,0

0,0333
0,0400
0,0258
0,0186
0,0281
0,0514
0,0563
0,0327

52,3992
0,1326
1,5414
0,0515
0,0264
0,1237
0,2417
0,2226
0,4848
1,6122
1,3364
0,2821
0,0593
0,1328
0,0520
0,0906
0,0901
0,2821
4,0423
0,2204
0,1788
0,2555
0,1256
0,0234
0,0620
1,5082
0,6859
1,3285
0,0150
0,1213
0,1472
0,2773
0,0387
0,0282
0,0616
0,1017
1,8470
1,0032
4,8171
1,4246
0,0131

25,6883
0,2488
0,8512
0,4596
0,0628

100,0

0,0334
0,0386
0,0289
0,0197
0,0253
0,0523
0,0570
0,0285

52,4946
0,1227
1,4939
0,0488
0,0285
0,1214
0,2351
0,2440
0,4671
1,4455
1,4204
0,2674
0,0669
0,1357
0,0547
0,0932
0,1369
0,3173
4,0445
0,2678
0,1691
0,2579
0,1163
0,0261
0,0681
1,2647
0,6420
1,3652
0,0145
0,1220
0,1629
0,2600
0,0405
0,0281
0,0614
0,1077
1,7374
1,0460
4,2795
1,1688
0,0145

26,9191
0,2661
0,7953
0,4828
0,0668

100,0
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0,0338
0,0379
0,0341
0,0179
0,0244
0,0548
0,0592
0,0271

52,5882
0,1231
1,6769
0,0587
0,0289
0,1154
0,2213
0,2554
0,4383
1,4126
1,4255
0,2551
0,0701
0,1265
0,0578
0,1095
0,1452
0,3511
4,0158
0,2839
0,1708
0,2599
0,1588
0,0272
0,0680
1,0379
0,6059
1,3007
0,0171
0,1121
0,1761
0,2212
0,0405
0,0265
0,0636
0,1094
1,6147
1,0019
4,2942
1,0462
0,0144

27,4373
0,2621
0,7351
0,56513
0,0644

100,0

0,0329
0,0373
0,0378
0,0179
0,0242
0,0561
0,0611
0,0271

51,6383
0,1235
1,9303
0,0553
0,0280
0,1137
0,2153
0,2502
0,4290
1,4418
1,3156
0,2552
0,0719
0,1173
0,0573
0,1140
0,1101
0,3695
3,8132
0,2844
0,1872
0,2502
0,1572
0,0288
0,0694
1,0320
0,6831
1,1974
0,0218
0,1117
0,1835
0,1905
0,0396
0,0268
0,0614
0,1387
1,6026
0,9987
4,1835
1,1155
0,0122

26,6809
0,2655
0,7615
0,5806
0,0626

100,0

0,0318
0,0370
0,0414
0,0184
0,0242
0,0548
0,0592
0,0271

50,5472
0,1108
2,1077
0,0525
0,0278
0,1070
0,2401
0,2459
0,4383
1,4989
1,2054
0,2495
0,0737
0,1136
0,0578
0,1115
0,0407
0,3838
3,7646
0,2828
0,2338
0,2393
0,1622
0,0297
0,0694
1,1032
0,5896
1,2193
0,0290
0,1080
0,1766
0,1690
0,0387
0,0258
0,0633
0,1622
1,6161
0,9478
37329
0,9814
0,0131

26,0710
0,2651
0,7850
0,5499
0,0633

100,0

0,0298
0,0342
0,0445
0,0186
0,0237
0,0598
0,0545
0,0258

49,7220
0,1172
2,2548
0,0600
0,0283
0,1123
0,2585
0,2562
0,4496
1,7045
1,1446
0,2523
0,0784
0,1242
0,0726
0,1139
0,0781
0,4214
3,8551
0,2849
0,2800
0,2560
0,1554
0,0304
0,0715
1,2035
0,6043
1,2582
0,0325
0,1103
0,1977
0,1541
0,0397
0,0230
0,0616
0,1757
1,5551
0,8217
3,3900
0,8234
0,0148

25,0965
0,2540
0,8221
0,5552
0,0683

100,0

0,0303
0,0348
0,0378
0,0183
0,0236
0,0558
0,0542
0,0257

49,4078
0,1249
2,1952
0,0593
0,0272
0,1104
0,2856
0,2520
0,4644
1,8717
1,1311
0,2437
0,0714
0,1233
0,0720
0,1167
0,1114
0,3971
3,6455
0,2694
0,2570
0,2554
0,1577
0,0292
0,0684
1,1952
0,5803
1,3189
0,0280
0,1097
0,1990
0,1452
0,0339
0,0233
0,0566
0,1856
1,4756
0,8303
3,2654
0,8009
0,0146

25,1063
0,2554
0,8298
0,5450
0,0688

100,0

0,0283
0,0335
0,0385
0,0189
0,0234
0,0572
0,0551
0,0259

48,7179
0,1318
2,0702
0,0595
0,0271
0,1183
0,3045
0,2615
0,4624
2,0424
1,0936
0,2443
0,0632
0,1222
0,0725
0,1420
0,1549
0,3593
3,4141
0,2254
0,2400
0,2674
0,1642
0,0273
0,0676
1,1387
0,56761
1,3709
0,0272
0,1080
0,1969
0,1434
0,0268
0,0243
0,0578
0,1851
1,4572
0,9127
3,1602
0,8253
0,0154

24,7520
0,2491
0,8028
0,4876
0,0649

100,0

-6,4
-3,8
2,0
3,6
-1,0
2,5
1,7
0,8

-1,4
5,6
-5,7
0,3
-0,4
7,2
6,6
3,8
-0,4
9,1
-3,3
0,2
11,5
-0,9
0,6
21,7
39,0
9,5
-6,3
-16,3
-6,6
4,7
4,1
-6,5
A2
-4,7
-0,7
3,9
2,7
-1,6
-1,0
-1,3
20,8
4,4
2,1
0,3
A2
9,9
-3,2
3,0
5,6
1,4
2,5
-3,3
-10,5
-5,6




A estrutura da despesa

Seguindo a mesma metodologia adotada na edi¢cdo anterior,
as despesas foram agrupadas segundo grandes categorias

econbmicas:

D Despesa com pessoal (incluidas as transferéncias a
pessoas).

D Custeio (abrangendo toda a despesa corrente exceto as
de pessoal, transferéncias a pessoas e pagamentos de
juros).

D Investimentos (toda a despesa de capital exceto as

amortizagdes da divida).
D Encargos e amortizagdes da divida.

Para o conjunto dos municipios do Estado de Sao Paulo, o
item de gasto mais elevado é a despesa com pessoal, inclu-
indo-se as transferéncias a pessoas (gastos com inativos,
pensionistas e outros beneficios e indenizacoes), represen-
tando 46,6% do gasto total em 2002. Em seguida, estao os
custeios, que participaram com 36,8% da despesa total.
Os investimentos, por sua vez, representaram 11,4%, e os
encargos e amortizagdes da divida, 5,2% em 2002.

Essa mesma estrutura da despesa é observada em todos os
grupos de municipios definidos nessa publicagdo segundo
faixas populacionais, com pequenas variagoes. Os investi-

mentos, por exemplo, tém uma participacéo ligeiramente
superior no total da despesa do conjunto dos municipios
paulistas com populagdo de 150 mil a 300 mil habitantes
(14,2% em média) em comparagdo com 0s municipios
maiores (10,2%, exceto a capital). Esses, por sua vez, apli-
cam nas despesas com pessoal (49%), custeio (37,1%) e
encargos e amortizagdes de dividas (3,6%) percentuais tam-
bém ligeiramente acima dos realizados pelos municipios da
faixa populacional anterior (46,6%, 36,7% e 2,5%, res-
pectivamente). O elevado percentual da despesa desti-
nado aos encargos e amortizagdes da divida dos munici-
pios com populagdo de 100 mil a 150 mil habitantes
(6,5%) foi afetado pelo caso especifico do Municipio de
Cubatdo, cujos altos gastos com divida corresponderam
a 21,6% de sua despesa total.

A capital Sao Paulo deve ser sempre analisada em separado
em func¢ao de suas finangas envolverem valores significati-
vamente maiores que a dos demais municipios. O total da
despesa do Municipio de Sao Paulo, por exemplo, represen-
tou 31,2% do total dos gastos municipais no Estado. A es-
trutura de seu gasto diferencia-se, sobretudo, no que se
refere aos encargos e amortizagdes da divida. A esse item
da despesa, a capital Sao Paulo destinou 10% de sua des-
pesa em 2002.

Custeio 37%

Investimentos 11% —/

Enc. e Amort. da Divida 5%
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Evolucao da despesa total

A despesa total do conjunto dos municipios do Estado de
S&o Paulo passou de R$ 28,9 bilhdes, em 2001, para R$
31 bilhdes, em 2002, a pregos corrigidos pelo IGP-DI, re-
gistrando um crescimento de 7,5%. Esse desempenho re-
forgou uma tendéncia de crescimento iniciada timidamente
em 2001, apos dois anos de quedas consecutivas. O maior
valor alcancado pela despesa total no periodo analisado foi
de R$ 33,5 bilhdes, em 1998.

Em 2002, a taxa de crescimento das despesas (7,5%) foi
superior a das receitas (2%). Ainda assim, o resultado orca-
mentario do conjunto dos municipios paulistas foi positivo
em R$ 103,4 milhoes, com receitas de R$ 31,12 bilhdes e
despesas de R$ 31,02 bilhoes.

0O aumento da despesa total entre 2001 e 2002 deveu-se,
sobretudo, ao crescimento dos gastos com investimentos e
custeio, que contribuiram com incrementos da ordem de
R$ 1 bilhdo cada um. As despesas com pessoal e transfe-
réncias a pessoas mantiveram-se estaveis, com um acrés-
cimo de apenas R$ 188 milhdes, enquanto que os encargos
e amortizagdes da divida encolheram em R$ 48 milhdes.
Em termos percentuais, os investimentos aumentaram

40,2%, seguidos do custeio (9,6%) e dos gastos com
pessoal (1,3%). Os encargos e amortizacdes da divida
cairam 2,9%.

0 aumento da despesa do Municipio de Sdo Paulo (8,3%)
foi um pouco maior que o do conjunto dos municipios do
interior (7,1%). No grupo dos menores municipios e naque-
les com populagdo de 100 mil a 150 mil habitantes, foram
registrados os maiores incrementos na despesa total (11,4%,
em média). E nos municipios com populagéo acima de 300
mil habitantes, exceto Sao Paulo, verificou-se o menor au-
mento (3,5%).

0 gasto total per capita médio dos municipios paulistas foi
de R$ 812,50, em 2002. No conjunto dos municipios com
populacdo acima de 150 mil habitantes, foram observados
0S menores gastos per capita em Ferraz de Vasconcelos
(R$ 301,60), Carapicuiba (R$ 319,10) e Itaquaquecetuba
(R$ 361,30). Os maiores, por sua vez, ocorreram em Baru-
eri (R$ 1.876,90), Santos (R$ 1.240,00), Sao Bernardo do
Campo (R$ 1.204,50), Jundiai (R$ 1.069,30), Sao José
dos Campos (R$ 1.044,60), Praia Grande (R$ 1.029,20),
Aragatuba (R$ 1024,90) e Guaruja (R$ 1.008,3).

Receita, despesa, resultado orcamentario e saldo Fundef
dos municipios paulistas - 1997-2002
Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

Receita total * 29.929.835 31.945.252 29.695.601 30.448.958 30.506.349 31.124.565 2,0 106% 100%
Despesa total # 31.780.300 33.451.195 30.630.244 28.182.169 28.860.902 31.021.159 7,5 100% 100%
Resultado orcamentario -1.850.465 -1.505.943 -934.643 2.266.789 1.645.447 103.406 -93,7
Saldo Fundef -615.161 -342.423 -64.324 38.597 241.618 526,0

Fonte: elaborado a partir de dados da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Notas: @ receita e despesa totais dos anos de 1998 a 2002 ajustadas dos efeitos do Fundef conforme explicacdo

nas notas metodoldgicas, na pagina 7.° Equivale a receita total menos despesa total.
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> Participacao dos municipios na despesa total - 2002

De 30 a 100 mil hab. 15%

/— De 100 a 150 mil hab. 6%

De 150 a 300 mil hab. 12%
Até 30 mil hab. 12%

Acima de 300 mil hab. 24%

Sao Paulo 31%

> Despesa total
Em milhées de reais

21.331
21.289
19.565 20.731 20.239 19.912

12215 12162 9,690
9899 o4y 8949

S
-. 97 | 1990 [ ==

M S&o Paulo B Interior B Total

> Receita, despesa e resultado orcamentario - 1997 - 2002
Em milhoes de reais

31,8 31,9 322
29.9 pae i 30,6 30,4 305 311 31,0
29,7 282 28,9
-1,9 -1,5 -0,9 0,1
- 3 2 . - o1
1997 1998 1999 2000 2001 2002
M Receita B Despesa Bl Resultado
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Composicao da despesa - 2002
Em %

Encargos e
amortiz. da divida

Municipio Pessoal Custeio Investimentos

Até 30 mil habitantes 45,3 38,5 14,7 1,8 100,0
De 30 a 100 mil hab. 48,8 31,4, 12,1 2,0 100,0
De 100 a 150 mil hab. 47,8 34,6 11,1 6,5 100,0
Ferraz de Vasconcelos 26,9 49,9 19,8 3,4 100,0
Indaiatuba 42,9 38,0 17,2 2,0 100,0
Cotia 81,3 64,8 3,1 0,8 100,0
Hortolandia 45,0 34,9 17,3 2,9 100,0
Aracatuba 44,6 5,0 16,6 3,9 100,0
Itapevi 44,0 37,3 16,7 2,0 100,0
Rio Claro 54,8 33,0 7,8 4,4 100,0
Santa Barbara d’Oeste 55,6 27,4 10,8 6,2 100,0
Araraquara 46,6 44,8 8,6 0,0 100,0
Americana 50,6 35,0 8,9 5,5 100,0
Presidente Prudente 39,7 49,1 85 2,7 100,0
Jacarei 53,0 39,3 4,9 2,8 100,0
S&o Carlos 47,2 37,7 9,5 586 100,0
Marilia 41,6 49,1 8,3 1,0 100,0
Taboao da Serra 61,8 28,2 8,5 1,5 100,0
Praia Grande 40,5 27,0 30,1 2,4 100,0
Sumaré 61,0 26,6 7,9 4,6 100,0
Embu 54,0 28,8 17,1 0,0 100,0
Barueri 46,7 29,9 23,3 0,0 100,0
Suzano 52,5 31,3 14,0 2,2 100,0
Taubaté 49,3 24,6 25,3 0,8 100,0
Limeira 33,6 47,0 15,9 3,5 100,0
Guaruja 47,9 39,0 8,4 4,8 100,0
Iltaquaquecetuba 41,3 32,6 25,7 0,4 100,0
Franca 55118 42,3 4,3 2,3 100,0

Total dos municipios entre

150 mil e 300 mil hab. 46,6 36,7 14,2 2,5 100,0
Sé&o Vicente 41,7 46,0 8,6 3,7 100,0
Bauru 54,8 36,8 4,9 3,5 100,0
Jundiaf 46,9 87,4 11,5 4,5 100,0
Piracicaba 42,9 46,0 9,3 1,8 100,0
Moji das Cruzes 44,6 25,8 26,0 3,6 100,0
Carapicuiba 40,6 23,5 35,1 0,9 100,0
Diadema 49,0 38,0 8,8 4,2 100,0
S&o José do Rio Preto 39,3 51,7 6,6 2,4 100,0
Maua 49,2 34,0 6,9 9,9 100,0
Santos 53,5 38,7 3,8 3,9 100,0
Sorocaba 46,7 39,2 10,9 3,2 100,0
Ribeirdo Preto 45,5 44,9 8,8 0,8 100,0
Sao José dos Campos 50,6 32,4 11,5 5,5 100,0
Santo André 51,2 40,1 8,3 0,4 100,0
Osasco 51,6 32,4 8,1 7,9 100,0
Séao Bernardo do Campo 44,4 39,6 15,1 1,0 100,0
Campinas 58,0 31,7 25 7,8 100,0
Guarulhos 50,1 33,0 15,1 1,8 100,0

Total dos municipios

acima de 300 mil hab. 49,0 37,1 10,2 3,6 100,0
Interior 47,8 SIS 12,2 3,0 100,0
Sé&o Paulo 43,8 36,3 9,8 10,0 100,0
Total 46,6 36,8 11,4 5,2 100,0

Fonte: elaborado a partir dos dados da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nota: ? despesa total ajustada dos efeitos do Fundef conforme explicagdo nas notas metodologicas, na pagina 7.
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Despesa total® - 1997-2002
Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

Até 30 mil habitantes 3.073.488 3.360.018 3.214.760 3.346.935 3.245.473 3.627.994 11,8 11,7 802,3
De 30 a 100 mil hab. 3.986.179 4.244.818 4.243.150 4.297.029 4.277.318 4.650.587 8,7 15,0 733,3
De 100 a 150 mil hab. 1.546.165 1.725.739 1.695.670 1.611.817 1.597.978 1.775.468 11,1 5,7 810,4
Ferraz de Vasconcelos 38.112 47.758 49.081 38.787 35.416 45.875 29,5 0,1 301,6
Indaiatuba 99.054 139.329 138.778 129.653 135.508 141.970 4,8 0,5 905,7
Cotia 111.292 111.834 106.077 102.236 115.102 112.833 -2,0 0,4 715,4
Hortolandia 91.048 94.477 81.355 75.998 85.386 97.631 14,3 0,3 586,2
Aragatuba 132.392 135.920 133.332 131.545 155.788 177.076 13,7 0,6 1.024,9
Itapevi 54.384 67.052 68.187 63.416 76.565 92.569 20,9 0,3 532,3
Rio Claro 117.476 139.378 143.184 128.994 140.651 132.342 -5,9 0,4 758,3
Santa Bérbara d’Oeste 80.798 96.627 91.884 77.068 88.403 71.784 -18,8 0,2 409,5
Araraquara 110.614 168.664 160.850 158.695 154.876 161.719 4,4 0,5 863,1
Americana 125.467 211.119 194.592 197.223 197.639 165.331 -16,3 0,5 876,4
Presidente Prudente 113.231 142.981 155.488 132.000 96.557 143.797 48,9 0,5 740,6
Jacaref 156.575 178.919 138.732 168.988 160.981 157.147 -2,4 0,5 797,5
Séo Carlos 116.635 164.645 162.674 153.5633 143.800 140.127 -2,6 0,5 699,5
Marilia 82.777 145.733 170.023 174.878 176.379 187.038 6,0 0,6 912,6
Tabo&o da Serra 124.169 124.703 132.987 134.319 12i7:391" 125.049 -1,8 0,4 608,4
Praia Grande 224.494 212.474 208.067 183.051 184.061 214.418 16,5 0,7 1.029,2
Sumaré 93.777 112.307 101.164 99.399 108.058 115.867 7,2 0,4 555,9
Embu 93.122 99.411 94.272 91.663 89.675 97.671 8,9 0,3 446,9
Barueri 287.442 323.306 324.037 357.973 393.776 421.522 7,0 1,4 1.876,9
Suzano 154.076 129.880 123.915 125.316 133.853 136.601 2,1 0,4 561,3
Taubaté 144.315 - 158.350 266.368 162.712 193.799 19,1 0,6 769,1
Limeira 157.096 175.265 169.753 163.418 164.717 193.862 17,7 0,6 752,2
Guaruja 286.582 348.506 294.887 267.437 265.328 278.603 5,0 0,9 1.008,3
Itaquaquecetuba 85.940 81.732 81.484 92.974 81.626 106.830 30,9 0,3 361,3
Franca 162.156 144.027 154.484 157.963 149.706 149.495 -0,1 0,5 499,6

Total dos municipios entre

150 mil e 300 mil hab. 3.243.023 3.596.044 3.637.637 3.672.899 3.623.954 3.860.957 6,5 12,4 743,7
Sé&o Vicente 138.701 184.810 197.936 161.020 194.229 191.238 -1,5 0,6 615,1
Bauru 182.816 232.178 212.238 195.217 183.733 190.670 3,8 0,6 582,0
Jundiaf 320.506 412.020 412.337 352.905 357.528 353.503 -11 1,1 1.069,3
Piracicaba 206.783 283.034 280.669 257.993 267.697 283.520 5,9 0,9 834,4
Moji das Cruzes 211.611 242.917 195.023 186.145 173.893 200.278 152 0,6 585,2
Carapicuiba 95.493 93.941 87.261 71.420 82.185 114.054 38,8 0,4 319,1
Diadema 302.014 275.288 255.850 241.216 219.315 245.253 11,8 0,8 666,5
Sé&o José do Rio Preto 212.779 237.411 247.405 242.751 230.401 261.139 13,3 0,8 696,8
Maud 261.113 228.245 203.721 177.543 189.979 186.986 -1,6 0,6 495,0
Santos 582.101 622.882 561.706 450.277 481.852 518.437 7,6 1,7 1.240,0
Sorocaba 271.258 306.089 348.758 405.508 399.374 404.788 1,4 i3 782,1
Ribeirao Preto 391.329 577.896 523.349 627.039 465.804 499.128 7,2 1,6 958,9
Sé&o José dos Campos 481.122 542.442 495.124 532.242 554.978 584.681 5,4 1,9 1.044,6
Santo André 516.226 433.125 463.674 431.384 408.179 403.649 -1,1 1,3 615,2
Osasco 495.467 446.965 642.956 350.334 330.297 352.647 6,8 1,1 526,1
Sé&o Bernardo do Campo 924.137 998.764 930.986 933.916 953.636 881.538 -7,6 2,8 1.204,5
Campinas 1.048.263 1.175.727 978.116 835.765 869.522 901.350 3,7 2,9 905,9
Guarulhos 1.074.300 1.068.354 903.093 857.677 804.745 842.958 4,7 2,7 744,2

Total dos municipios

acima de 300 mil hab. 7.716.019 8.362.089 7.940.203 7.310.352 7.167.348 7.415.817 3,5 23,9 794,8
Interior 19.564.873 21.288.708  20.731.420  20.239.033 19.912.071  21.330.823 7,1 68,8 773,5
S&o Paulo 12.215.427 12.162.487 9.898.824 7.943.136 8.948.831 9.690.336 83 32 914,2
Total 31.780.300 33.451.195 30.630.244 28.182.169 28.860.902 31.021.159 7,5 100 812,5

Fonte: elaborado a partir de dados da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nota: * despesa total ajustada dos efeitos do Fundef conforme explicagdo nas notas metodoldgicas, na pagina 7.
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Despesa com pessoal

A despesa com pessoal e transferéncias a pessoas dos mu-
nicipios paulistas em 2002, de R$ 14,4 bilhdes, permane-
ceram no mesmo nivel dos Ultimos cinco anos, com taxa de
crescimento de apenas 1,3% em relagdo a 2001. Sua par-
ticipacao na receita corrente liquida também tem se manti-
do estavel em torno de 47,5%. O item pessoal é o de maior
peso nos orgamentos municipais.

A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), lei complementar n.°
101, de 4 de maio de 2000, estabelece um limite maximo
de 60% para as despesas com pessoal, incluindo-se os gas-
tos com inativos e pensionistas, em relagdo a receita corren-
te liquida (RCL). A lei define também um limite prudencial
para esse gasto, entre 57% e 60% da RCL. Ao atingir um
desses limites, o maximo ou o prudencial, o municipio fica
sujeito a sangoes e proibicdes estabelecidas pela LRF.

Desde a edi¢cdo da LRF, vem aumentando o percentual de
municipios paulistas enquadrados nos limites de gastos
com pessoal. Em 2000, 82% dos municipios estavam en-
quadrados, no ano seguinte, 89% e, em 2002, 97% dos
municipios paulistas gastavam com pessoal menos de 60%

da receita corrente liquida.

Analisando-se o gasto com pessoal per capita dos 19 muni-
cipios com populacéo acima de 300 mil habitantes, inclusi-
ve S&o Paulo, sete deles registraram valores acima da mé-
dia de R$ 378,30. Santos apresentou o maior valor (R$
663,80), seguido pelos municipios de Sdo Bernardo do Cam-
po (R$ 534,80), Sao José dos Campos (R$ 528,30), Cam-
pinas (R$ 525,20), Jundiai (R$ 501,30), Ribeirdo Preto
(R$ 436,40) e Sao Paulo (R$ 400,70). O menor valor per
capita neste grupo de municipios foi verificado em Carapi-
cuiba (R$ 129,50).

Nenhum dos municipios maiores, mesmo aqueles com os
mais altos gastos com pessoal per capita, extrapolou o limi-
te estabelecido pela LRF. Apenas Campinas, que compro-
meteu 59,4% de sua receita corrente liquida com pessoal,
chegou bem préximo ao limite maximo (ver o conceito de
RCL na nota da tabela da pagina 55). Nesse mesmo grupo
de municipios, a mais baixa relacéo entre despesa com pes-
soal e RCL foi encontrada em S&o José do Rio Preto (38,4%),
em 2002.

Percentual de municipios enquadrados e nao enquadrados no limite da
LRF para o gasto com pessoal® — 1998-2002

Enquadrados (até 60%) 73%

Néo enquadrados (acima de 60%) 27%

Total 100%

81%

19%

100%

82% 89% 97%

18% 11% 3%

100% 100% 100%

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nota: os percentuais referem-se ao conjunto dos municipios que apresentaram dados. ? Despesas com pessoal incluem as transferéncias

a pessoas.
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> Participacao dos municipios na despesa com
pessoal e transferéncias a pessoas - 2002

Até 30 mil hab. 11%

De 30 a 100 mil hab. 16%
De 100 a 150 mil hab. 6%

De 150 a 300 mil hab. 12% Sao Paulo 29%

Acima de 300 mil hab. 25%

> Participacao da despesa com
pessoal na receita corrente liquida
Em %

Il Séo Paulo B Interior B Total

> Pessoal e transferéncias a pessoas
Em milhdes de reais

188t 177 14.004 14.25

13.085

10.667 40499 10.314 10,102 10.195
9.598

\;2‘4.214—.973'3_690 4152 4248
mmﬂm (2002 |

[l Sao Paulo B Interior B Total
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Despesa com pessoal e transferéncias a pessoas — 1997-2002
Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

Até 30 mil habitantes 1.493.668 1.641.850 1.639.400 1.667.173  1.660.309 1.641.918 -1,1 11,4 48,0 363,1
De 30 a 100 mil hab. 2.030.066 2.205.632 2.136.442 2.200.345 2.205.288 2.268.761 2,9 15,7 48,3 357,7
De 100 a 150 mil hab. 801.571 866.270 841.609 833.152 798.442 848.222 6,2 5,9 47,6 387,2
Ferraz de Vasconcelos 11.861 12.964 13.927 12.847 11.224 12.333 9,9 0,1 27,1 81,1
Indaiatuba 39.889 59.411 57.519 55.287 59.065 60.851 3,0 0,4 38,7 388,2
Cotia 25.712 50.340 44.959 47.277 64137 SER328 -2,2 0,2 27,9 224,0
Hortolandia 54.347 47.595 44.959 43.350 43.322 43.961 1,5 0,3 42,3 264,0
Aragatuba 68.749 79.126 64.547 66.821 75.034 78.987 5,3 0,5 52,1 457,2
Itapevi 26.022 36.403 39.930 33.577 36.918 40.693 10,2 0,3 46,9 234,0
Rio Claro 55.773 71.876 66.445 69.675 68.521 72.470 5,8 0,5 57,0 415,2
Santa Bérbara d’'Oeste 37.589 38.089 38.055 40.667 48.057 39.927 -16,9 0,3 55,9 227,8
Araraquara 62.615 74.545 70.196 74.094 75.801 75.388 -0,5 0,5 49,7 402,4
Americana 51.610 94.803 83.906 88.751 91.714 83.642 -8,8 0,6 54,0 443,4
Presidente Prudente 50.387 62.860 60.842 55.392 53.430 57.159 7,0 0,4 39,3 294,4
Jacaref 77.009 88.249 80.291 97.713 87.725 83.274 -5,1 0,6 54,9 422,6
Séo Carlos 54.250 65.136 62.094 64.436 66.828 66.098 =Al;al 0,5 46,7 330,0
Marilia 46.467 67.209 69.794 69.418 70.706 77.809 10,0 0,5 42,0 379,6
Tabo&o da Serra 73.052 78.023 76.330 84.740 [(51518] 77.278 23 0,5 5585 376,0
Praia Grande 96.356 108.136 108.193 104.489 84.865 86.932 2,4 0,6 41,6 417,3
Sumaré 70.242 71.170 69.041 65.748 67.978 70.629 3,9 0,5 62,2 338,8
Embu 47.452 50.852 49.573 51.650 51.955 52.790 1,6 0,4 57,9 241,6
Barueri 41.791 150.188 147.874 171.175 187.777 197.008 4,9 1,4 48,8 877,2
Suzano 73.680 73.024 67.474 69.385 75.551 71.770 -5,0 0,5 53,3 294,9
Taubaté 72.020 - 78.822 169.253 102.025 95.479 -6,4 0,7 BB 378,9
Limeira 39.506 57.356 61.890 59.916 66.094 65.091 -1,5 0,5 34,7 252,6
Guaruja 160.075 122.584 120.716 132.014 121.655 133.399 9,7 0,9 48,1 482,8
Itaquaquecetuba 37.003 38.570 39.540 39.460 41.008 44.115 7,6 0,3 46,0 149,2
Franca 81.013 75.679 71.286 77.926 81.476 76.459 -6,2 0,5 50,3 255,5

Total dos munic. entre

150 mil e 300 mil hab. 1.454.469 1.674.188 1.688.204 1.845.061 1.780.383 1.798.870 1,0 12,5 47,5 346,5
Sé&o Vicente 64.830 98.023 94.363 64.406 74.706 79.815 6,8 0,6 41,6 256,7
Bauru 102.435 142.176 132.935 121.827 112.750 104.557 -7,3 0,7 52,2 319,1
Jundiaf 120.684 163.290 159.193 156.698 153.844 165.724 7,7 1,1 44,9 501,3
Piracicaba 89.403 126.185 122.970 116.047 122.385 121.618 -0,6 0,8 45,1 357,9
Moji das Cruzes 80.992 107.005 91.768 89.241 85.285 89:393 4,8 0,6 46,9 261,2
Carapicuiba 44.738 51.198 40.029 34.917 35.408 46.273 30,7 0,3 56,5 129,5
Diadema 185.109 168.361 159.641 156.261 151.667 120.246 -20,7 0,8 50,2 326,8
Sé&o José do Rio Preto 108.377 117.539 94.956 103.316 103.257 102.749 -0,5 0,7 38,4 274,2
Maua 148.402 123.159 104.854 98.486 94.688 92.021 -2,8 0,6 48,5 243,6
Santos 276.045 345.286 283.822 214.236 265.797 277.532 4,4 1,9 53,4 663,8
Sorocaba 158.140 168.515 155.168 207.224 188.409 188.924 03 i3 46,2 365,0
Ribeirao Preto 200.378 319.351 297.128 296.395 234.976 227.133 -3,3 1,6 48,1 436,4
Sé&o José dos Campos 231.440 263.798 225.442 242.827 258.656 295.713 14,3 2,0 49,6 528,3
Santo André 265.700 250.073 238.137 212.236 208.098 206.628 -0,7 1,4 53,0 314,9
Osasco 266.781 240.945 247.632 221.828 187.121 182.103 -2,7 1,3 51,5 271,7
Sé&o Bernardo do Campo 437.121 423.030 403.082 450.815 398.955 391.364 -1,9 2,7 44,1 534,8
Campinas B3.Lkil 625.206 550.021 510.380 541.431 522.611 -3,5 3,6 59,4 52,58,
Guarulhos 463.680 546.351 492.043 471.087 440.409 422.437 -4,1 2,9 50,1 373,0

Total dos municipios

acima de 300 mil hab. 3.818.208 4.279.491 3.893.183 3.768.226 3.657.840 3.636.842 -0,6 25,2 49,5 389,8
Interior 9.597.982 10.667.431 10.198.838 10.313.957 10.102.262 10.194.613 0,9 70,6 48,5 369,7
S&o Paulo 3.487.464 4.213.690 3.978.082 3.689.825 4.151.905 4.247.598 23 29,4 45,9 400,7
Total 13.085.446 14.881.120 14.176.921 14.003.782 14.254.167 14.442.212 1,3 100,0 47,7 378,3

Fonte: elaborado a partir de dados da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nota: # em 2002 a receita corrente liquida equivale a receita corrente incluidas as dedugées do Fundef.
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Participacao da despesa com pessoal® na receita corrente liquida® - 1997-2002

Em %

Até 30 mil habitantes 50,8 53,8 52,7 51,5 50,5 48,0
De 30 a 100 mil hab. 54,4 55,6 52,8 51,8 50,2 48,3
De 100 a 150 mil hab. 55,6 55,4 52,9 53,1 49,4 47,6
Ferraz de Vasconcelos 34,6 41,7 40,5 38,8 29,9 27,1
Indaiatuba 43,4 42,0 39,3 40,1 40,8 38,7
Cotia 26,4 49,9 44,0 42,7 30,0 27,9
Hortolandia 72,2 66,2 61,2 53,5 45,5 42,3
Aragatuba 87,7 67,7 46,7 Bil, 7 47,6 52,1
Itapevi 50,2 59,7 59,2 47,6 46,0 46,9
Rio Claro 51,2 54,2 50,1 53,2 47,8 57,0
Santa Bérbara d’Oeste 58,7 45,0 43,8 58,1 54,6 55,9
Araraquara 54,3 45,9 43,8 46,6 48,8 49,7
Americana 42,3 53,7 48,5 47,7 46,2 54,0
Presidente Prudente 51,6 53,4 43,7 40,4 49,8 39,3
Jacarei 54,5 60,4 57,4 53,3 48,6 54,9
Sao Carlos 50,7 34,2 41,3 43,1 49,8 46,7
Marilia 51,6 48,6 42,7 40,1 40,6 42,0
Tabo&o da Serra 62,0 65,4 61,9 62,0 54,3 5685)
Praia Grande 49,9 50,5 56,1 57,6 42,3 41,6
Sumaré 77,8 68,4 72,6 63,0 61,6 62,2
Embu 55,2 57,0 54,2 53,6 56,5 57,9
Barueri 14,5 49,2 45,1 45,6 45,3 48,8
Suzano 51,6 57,2 54,4 53,5 56,7 53,3
Taubaté 50,2 - 48,9 62,1 61,1 BB
Limeira 26,1 36,9 36,0 36,4 37,2 34,7
Guaruja 64,7 47,0 45,8 Bil, 7 43,2 48,1
ltaquaquecetuba 56,1 53,3 49,9 45,9 48,4 46,0
Franca 56,1 52,8 48,3 52,9 55,2 50,3
Total dos municipios entre

150 mil e 300 mil hab. 49,4 51,3 48,4 49,9 47,3 47,5
S&o Vicente 50,7 54,3 49,8 8T 2 39,9 41,6
Bauru 61,6 70,3 71,5 66,2 62,7 52,2
Jundiai 38,8 42,0 39,56 44,5 40,9 44,9
Piracicaba 43,8 47,9 44,7 45,8 45,5 45,1
Moji das Cruzes 41,4 il 2 44,1 44,4 45,1 46,9
Carapicuiba 57,6 52,6 51,9 55,7 48,6 56,5
Diadema 63,9 62,1 62,7 62,5 69,8 50,2
S&o José do Rio Preto 53,6 53,8 41,5 46,5 45,1 38,4
Mauéa 67,6 58,5 56,8 53,8 50,5 48,5
Santos 53,6 60,7 49,6 41,0 48,0 53,4
Sorocaba 59,3 57,7 47,7 BB 46,9 46,2
Ribeirao Preto 53,1 65,9 62,8 57,0 51,8 48,1
Séo José dos Campos 46,3 53,9 43,0 44,3 45,4 49,6
Santo André 64,4 64,3 57,8 46,7 53,0 53,0
Osasco 63,4 58,8 35,6 58,0 52,9 BB
Sao Bernardo do Campo 42,4 44,1 43,7 48,3 42,1 44,1
Campinas 59,9 65,6 61,6 57,8 55,4 59,4
Guarulhos 60,3 62,1 60,5 57,1 55,0 50,1
Total dos municipios

acima de 300 mil hab. 54,2 57,3 51,0 51,2 49,7 49,5
Interior 53,0 55,2 51,3 51,3 49,5 48,5
Sao Paulo 37,2 44,9 44,3 39,4 43,0 45,9
Total 47,6 51,9 49,1 47,5 47,4 47,7

Fonte: elaborado a partir de dados da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Notas: @ inclui transferéncias a pessoas. ® Até 2001 a receita corrente liquida (RCL) equivale a receita corrente
menos a receita de Fundef, somando-se a este resultado o saldo positivo ou negativo do Fundef. Em 2002, a RCL equivale a receita corrente incluidas as dedugées do Fundef.
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Despesas de custeio

As despesas de custeio abrangem toda a despesa corrente
exceto as de pessoal, transferéncias a pessoas e paga-
mentos de juros. Portanto, incluem os gastos com servi-
¢os de terceiros, as despesas com material de consumo e
diversas transferéncias correntes. Os servigos de terceiros
sao o principal item das despesas de custeio representan-
do 71,4% delas, em 2002, para o conjunto dos municipi-
0s paulistas.

Em 2002, a soma dos custeios de todos os municipios pau-
listas foi de R$ 11,4 bilhdes, o que representou 36,8% da
despesa total, ou 37,7% da receita corrente liquida. Séao,
portanto, o segundo maior gasto municipal. Em 2001 esses
percentuais foram de 36,1% e 34,6%, respectivamente, o
que demonstra a estabilidade deste gasto na composi¢ao
da despesa e da receita.

Em relacdo ao ano de 2001, houve um crescimento de
9,6% nos gastos com custeio, considerando-se os valores
corrigidos pelo IGP-DI. E o segundo valor mais elevado do
periodo 1997-2002 e chega a ser 15,6% acima do menor
valor ocorrido em 2000. Esse crescimento deveu-se ao
desempenho da despesa com servicos de terceiros, cujo
aumento foi de 18,5%, representando um acréscimo de

B Interior

[l S3o Paulo B Total

Até 30 mil hab. 12% ~—

De 30 a 100 mil hab. 15%
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R$ 1,27 bilhdo nesse mesmo periodo.

O maior aumento percentual nas despesas de custeio, entre
2001 e 2002, no grupo dos municipios com populacao aci-
ma de 300 mil habitantes, foi realizado por Diadema (118%).
Deve ser levado em conta que Diadema realizou um gasto
com custeio relativamente baixo no ano anterior e ainda
mantém o custeio per capita abaixo da média (R$ 253,10).
Outros municipios que aumentaram significativamente seus
custeios foram Campinas (23,3%), Guarulhos (22,9%), Sao
José do Rio Preto (20,9%), Osasco (18,5%) e Bauru (18,2%).
Observe-se que Sdo José do Rio Preto é o municipio onde é
maior o percentual da receita corrente destinado a custeio
(50,5%). Apenas quatro registraram queda: Jundiai (-15,1%),
S0 José dos Campos (-12,3%), Sao Vicente (-11,8%) e
Sao Bernardo do Campo (-8%).

Os maiores gastos de custeio per capita, no mesmo grupo
de municipios, pertencem a Santos (R$ 480,40), Sao Ber-
nardo do Campo (R$ 476,60), Ribeirao Preto (R$ 430,50),
Jundiai (R$ 397,20) e Piracicaba (R$ 384,10). Os meno-
res, por sua vez, a Carapicuiba (R$ 75,00), Mogi das Cru-
zes (R$ 151,20), Maué (R$ 168,20), Osasco (R$ 170,70)
e Bauru (R$ 214,30).

De 100 a 150 mil hab. 5%

De 150 a 300 mil hab. 12%

Acima de 300 mil hab. 24%

Sao Paulo 31%




Despesa de custeio® - 1998-2002
Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

Até 30 mil habitantes 1.144.509 1.180.645  1.229.726 1.224.481 1.395.024 13,9 12,2 40,8 308,5
De 30 a 100 mil hab. 1.479.774 1.538.249  1.477.024 1.588.532 1.726.388 8,7 15,1 36,8 272,2
De 100 a 150 mil hab. 604.217 635.616 551.590 578.597 614.749 6,2 5,4 34,5 280,6
Ferraz de Vasconcelos 14.261 15.241 16.059 16.968 22.907 35,0 0,2 50,3 150,6
Indaiatuba 49.141 53.647 53.954 50.442 53.911 6,9 0,5 34,3 343,9
Cotia 49.456 52.145 47.246 69.344 73.096 5,4 0,6 57,7 463,4
Hortolandia 33.824 27.569 21.731 27.467 34.030 23,9 0,3 32,8 204,3
Aracatuba 29.760 52.869 52.010 62.405 61.906 -0,8 0,5 40,8 358,3
Itapevi 20.628 20.363 19.110 27.643 34.569 25,1 0,3 39,8 198,8
Rio Claro 50.860 53.708 45.581 54.994 43.724 -20,5 0,4 34,4 250,5
Santa Bérbara d’Oeste 33.667 33.084 22.418 27.158 19.638 -27,7 0,2 27,5 112,0
Araraquara 76.212 77.759 71.462 70.495 72.398 2,7 0,6 47,7 386,4
Americana 89.253 80.524 87.262 88.995 57.855 -35,0 0,5 37,4 306,7
Presidente Prudente 54.868 77.126 63.100 33.494 70.575 110,7 0,6 48,5 363,5
Jacaref 63.694 47.505 59.022 64.959 61.790 -4,9 0,5 40,8 313,6
Séo Carlos 62.832 67.685 65.169 59.429 52.781 =Alil2 0,5 37,3 263,5
Marilia 50.949 70.245 81.292 84.240 91.887 9,1 0,8 49,6 448,3
Tabo&o da Serra 30.939 3,123 316 36.428 35.282 -3,1 0.3 25,4 171,7
Praia Grande 63.053 68.160 59.564 58.656 57.815 -1,4 0,5 27,7 277,5
Sumaré 31.648 25.973 25.691 31.443 30.840 A8 0,3 27,1 148,0
Embu 42.159 33.708 30.632 32.318 28.152 -12,9 0,2 30,9 128,8
Barueri 107.064 113.681 114.815 116.373 126.217 8,5 1,1 31,2 562,0
Suzano 36.946 38.303 37.244 39.341 42.728 8,6 0,4 31,7 175,6
Taubaté - 39.871 57.885 27.149 47.696 75,7 0,4 25,7 189,3
Limeira 89.584 85.198 77.109 74.796 91.179 21,9 0,8 48,5 353,8
Guaruja 128.326 128.002 103.347 111.547 108.559 -2,7 1,0 39,1 392,9
Itaquaquecetuba 30.245 29.523 37.149 28.621 34.790 21,6 0,3 36,3 117,7
Franca 60.195 70.173 70.048 60.317 63.208 4,8 0,6 41,6 211,2

Total dos municipios entre

150 mil e 300 mil hab. 1.299.562 1.400.787 1.352.066 1.355.023 1.417.534 4,6 12,4 37,4 273,0
Sé&o Vicente 69.747 88.261 86.532 99.637 87.883 -11,8 0,8 45,8 282,7
Bauru 66.035 70.419 60.648 59.377 70.202 18,2 0,6 35,0 214,3
Jundiaf 176.854 194.451 156.831 154.697 131.311 -15,1 1,1 35,6 397,2
Piracicaba 115.886 122.949 109.698 123.480 130.495 5,7 1,1 48,3 384,1
Moji das Cruzes 43.992 53.030 43.849 47.222 51.763 9,6 0,5 27,2 151,2
Carapicuiba 28.028 34.430 25.373 24.394 26.790 9,8 0,2 32,7 75,0
Diadema 82.396 73.656 56.128 42.727 93.134 118,0 0,8 38,8 253,1
Sé&o José do Rio Preto 97.667 131.138 122.493 111.682 134.999 20,9 1,2 50,5 360,2
Maua 80.060 68.616 57.966 58.695 63.554 8,3 0,6 33,6 168,2
Santos 246.551 247.214 219.563 193.691 200.853 3,7 1,8 38,6 480,4
Sorocaba 97.613 129.060 139.864 150.549 158.685 5,4 1,4 38,8 306,6
Ribeirao Preto 202.049 193.056 209.522 200.714 224.098 11,7 2,0 47,4 430,5
Sé&o José dos Campos 206.834 198.699 214.699 216.053 189.521 -12,3 1,7 31,8 338,6
Santo André 157.110 162.933 177.028 151.125 161.927 7,1 1,4 41,5 246,8
Osasco 157.797 271.062 95.008 96.563 114.395 18,5 1,0 32,3 170,7
Sé&o Bernardo do Campo 408.603 385.535 371.132 379.200 348.769 -8,0 3,1 39,3 476,6
Campinas 359.715 330.441 227.594 231.594 285.669 23,3 24 3785 287,1
Guarulhos 319.659 265.730 214.377 226.493 278.471 22,9 2,4 33,0 245,9

Total dos municipios

acima de 300 mil hab. 2.916.596 3.020.680 2.588.304 2.567.896 2.752.518 7,2 24,1 37,4 295,0
Interior 7.444.659 7.775.977  7.198.710 7.314.528 7.906.212 8,1 69,2 37,6 286,7
S&o Paulo 3.604.998 4.089.838 2.679.331 3.103.785 3.516.489 133 30,8 38,0 331,7
Total 11.049.657 11.865.815 9.878.041 10.418.314 11.422.701 9,6 100,0 37,7 299,2

Fonte: elaborado a partir de dados da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nota: ? despesa de custeio abrange toda a despesa corrente exceto as de pessoal, transferéncias a pessoas
e pagamentos de juros. ® receita corrente liquida (ver nota ®na pagina 55).
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Investimentos

Os municipios paulistas retomaram seus investimentos com
forca em 2002, apo6s trés anos de sucessivas quedas. Em
2001 os investimentos atingiram seu nivel mais baixo do
periodo 1997-2002, sofrendo uma queda de 22,4% em re-
lagdo a 2000. A recuperagdo em 2002 ocorre com uma
taxa de crescimento de 40,2% em relacdo ao ano anterior,
com o conjunto dos municipios investindo R$ 3,55 bilhoes.
Foi o item da despesa que apresentou a mais alta taxa de
crescimento, e cerca de 92% dos municipios aumentaram
seus investimentos em 2002.

O interior paulista foi responsavel por quase trés quartos
(73,1%) dos investimentos de 2002 e a capital por 26,9%.
Em 2001, a capital havia respondido por 23,2% dos inves-
timentos. Esse aumento deveu-se a mais forte expansao dos
investimentos da capital paulista em relacdo a taxa média
dos demais municipios do Estado de Sdo Paulo. De qual-
quer forma, o nivel de investimento da capital (R$ 953,5
milhdes) ainda é baixo se comparado aos de anos anterio-
res. Mas deve-se levar em conta que 2002 foi o primeiro
ano de crescimento dos investimentos de Sdo Paulo, apds
varios anos de queda. Sao Bernardo do Campo consolidou-
se na segunda posicao entre os municipios de maior volume
de investimentos do Estado (R$ 132,7 milhdes), seguido
por Guarulhos (R$ 127,2 milhoes).

3.856 3.916

\1.408 1.361 -
\__L
1999 |

[l S&o Paulo W Interior W Total

De 150 a 300 mil hab. 15% —

De 30 a 100 mil hab. 16%

De 100 a 150 mil hab. 6%

2003 - Financas dos Municipios Paulistas

3% 64% 60% T0% T71%  73%

1997 1998 1999 2000 2001 2002

Interior B S3o Paulo

Vale destacar ainda que os municipios com populagéao
acima de 150 mil habitantes responderam por 21,3% do
volume global dos investimentos municipais em 2002 e
gue os pequenos municipios, aqueles com populacéao até
30 mil habitantes, expandiram seus investimentos em
76,9%, acima, portanto, da média estadual, o que fez
sua participagao no total saltar de 12%, em 2001, para
15%, em 2002.

Até 30 mil hab. 15%

S&o Paulo 27%

Acima de 300 mil hab. 21%




Investimentos?- 1997-2002
Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

Até 30 mil habitantes 300.248 515.564 321.500 394.688 300.575 531.767 76,9 15,0 14,5 117,6
De 30 a 100 mil hab. 406.390 470.742 472.564 554.868 406.874 561.569 38,0 15,8 11,7 88,5
De 100 a 150 mil hab. 154.284 213.158 168.238 195.171 146.460 197.687 35,0 5,6 10,8 90,2
Ferraz de Vasconcelos 12.078 18.299 17.019 7.780 5.322 9.086 70,7 0,3 18,3 59,7
Indaiatuba 2.611 23.432 20.120 17.367 22.637 24.374 7,7 0,7 15,0 155,5
Cotia 21.211 10.222 7.318 6.510 8.939 3521 -60,5 0,1 2,8 22,4
Hortolandia 5.874 11.188 8.825 10.916 11.5632 16.848 46,1 0,5 15,8 101,2
Aragatuba 30.237 14.830 8.290 9.895 11.464 29.342 156,0 0,8 18,4 169,8
Itapevi 3.954 8.717 7.893 9.650 10.729 15.451 44,0 0,4 17,1 88,9
Rio Claro 13.393 10.169 11.928 7.125 11.143 10.297 -7,6 0,3 8,1 59,0
Santa Bérbara d’Oeste 14.278 18.616 14.138 8.678 8.769 7.755 -11,6 0,2 10,6 44,2
Araraquara 6.718 17.907 12.895 13.139 8.580 137931 62,4 0,4 9,1 74,4
Americana 12.991 23.756 24.407 17.095 9.131 14.764 61,7 0,4 9,2 78,3
Presidente Prudente 15.336 16.560 11.644 9.650 6.569 12.155 85,0 0,3 8,3 62,6
Jacaref 14.842 17.183 4.914 7.518 6.338 7.676 21,1 0,2 5,0 39,0
Séo Carlos 22.995 25.374 22.903 17.365 9.831 13.351 35,8 0,4 9,4 66,7
Marilia 5.688 25.908 27.956 21.960 19.268 15.525 -19,4 0,4 8,3 75,7
Tabo&o da Serra 11.142 14.188 16.389 16.039 13.628 10.606 -22,2 03 (5] il 6
Praia Grande 47.667 23.544 23.328 16.668 36.489 64.516 76,8 1,8 29,1 309,7
Sumaré 3.610 8.320 4.322 6.322 4.311 9.126 111,7 0,3 8,0 43,8
Embu 7.980 6.400 10.990 9.381 5.402 16.729 209,7 0,5 16,9 76,6
Barueri 79.150 66.054 62.482 71.930 88.971 98.297 10,5 2,8 24,2 437,7
Suzano 33.348 15.493 11.745 17.409 17.401 19.165 10,1 0,5 14,0 78,7
Taubaté 38,935 - 37.288 37.148 31.700 48.996 54,6 1,4 26,3 194,4
Limeira 22.715 18.564 13.513 17.864 16.171 30.773 90,3 0,9 16,1 119,4
Guaruja 17.560 81.604 24.667 22.807 17.5635 23.285 32,8 0,7 8,2 84,3
Itaquaquecetuba 13.766 11.686 11.672 15.926 11.504 27.462 138,7 0,8 24,8 92,9
Franca 7.596 3.671 5.302 6.432 7.170 6.441 -10,2 0,2 4,2 21,5

Total dos munic. entre

150 mil e 300 mil hab. 465.674 491.583 421.946 402.576 400.535 549.478 37,2 15,5 14,2 105,8
Sé&o Vicente 5.389 14.863 14.397 9.984 19.886 16.492 -17,1 0,5 8,2 53,0
Bauru 15.628 20.494 5.778 7.824 6.034 9.297 54,1 0,3 4,6 28,4
Jundiaf 36.038 48.012 39.341 29.723 34.188 40.661 18,9 1,1 10,7 123,0
Piracicaba 17.697 36.658 30.590 26.106 16.647 26.406 58,6 0,7 9,7 7,7
Moji das Cruzes 61.113 76.596 31255 42.285 31.654 52.000 64,3 1,5 25,9 151,9
Carapicuiba 11.075 11.252 10.466 9.814 21.024 39.991 90,2 1,1 37,3 111,9
Diadema 28.130 14.392 15.119 19.422 13.938 21.610 55,0 0,6 8,8 58,7
Sé&o José do Rio Preto 26.811 20.901 16.636 14.990 10.264 17.125 66,9 0,5 6,3 45,7
Maua 14.428 9.791 17.548 10.333 28.107 12.939 -54,0 0,4 6,7 34,2
Santos 13.254 17.252 27.528 14.921 11.967 19.717 64,8 0,6 3,8 47,2
Sorocaba 25.012 25.628 48.055 54.838 47.120 44.211 -6,2 1,2 10,3 85,4
Ribeirao Preto 16.027 41.844 17.307 105.988 26.012 43.770 68,3 1,2 9,2 84,1
Sé&o José dos Campos 32.409 44.580 42.710 53.293 51.509 67.527 31,1 1,9 11,2 120,6
Santo André 86.168 23.022 59.992 40.145 47.218 33.398 -29,3 0,9 8,5 50,9
Osasco 17.667 9.083 5.640 7.734 18.189 28.407 56,2 0,8 8,0 42,4
Sé&o Bernardo do Campo 156.600 159.800 130.942 103.197 165.703 132.697 -19,9 3,7 14,8 181,3
Campinas 48.278 94.776 51.678 20.923 23.242 22.710 -2,3 0,6 2,6 22,8
Guarulhos 106.450 148.311 119.083 162.022 116.451 127.155 9,2 3,6 14,9 112,3

Total dos municipios

acima de 300 mil hab. 718.176 817.258 690.064 733.542 689.152 756.112 9,7 21,3 10,1 81,0
Interior 2.044.772 2.508.305 2.074.312 2.280.844  1.943.596 2.596.614 33,6 73,1 12,0 94,2
S&o Paulo 1.810.786 1.408.162  1.361.317 981.507 588.441 953.494 62,0 26,9 10,1 90,0
Total 3.855.558 3.916.467 3.435.629 3.262.351 2.532.037 3.550.108 40,2 100,0 11,4 93,0

Fonte: elaborado a partir de dados da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Notas: ? as inversées financeiras e as transferéncias de capital (exceto as amortizagées da divida) estao incluidas
nos investimentos por referirem-se sobretudo a esse item do gasto. * receita total ajustada dos efeitos do Fundef conforme explicagao nas notas metodoldgicas (pagina 7).
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Encargos e amortizacoes da divida

Em 2002, os municipios do Estado de Sdo Paulo desembol-
saram R$ 1,6 bilhdes com o pagamento de encargos e
amortizacdes de dividas consolidadas, 2,9% a menos que
em 2001. A capital Sdo Paulo foi responsavel por 60,3%
desse total, ou seja, R$ 972,8 milhdes, o que consumiu
10,5% de sua receita corrente liquida (RCL). No ano ante-
rior havia desembolsado ainda mais: 11,4% de sua RCL.

Além de Sao Paulo, os municipios de Cubatdo (20,1%),
Valinhos (11,4%), Rio Grande da Serra (10,1%), Maua
(9,7%), Campinas (8%), Osasco (7,8%) e Sao Caetano do
Sul (7,8%) estao entre os que também desembolsaram ex-

Séo Paulo 60% =~

3.613

1.661

M Interior

@
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W Sao Paulo

pressivas fatias de suas RCLs para pagamentos de juros e
amortizacdes de dividas.

Apesar do elevado comprometimento atual, a situacao era
ainda mais dramatica para esses municipios no final dos
anos noventa. Em 1998, Campinas havia comprometido
10,1% e Sao Paulo 31,3% de suas receitas correntes liqui-
das para financiar suas dividas. A diminuicdo da presséao
veio através da medida proviséria n.°c 1.891, de 29 de julho
de 1999, que trata da renegociagédo da divida fundada mu-
nicipal e possibilitou o alongamento e a federalizacdo das
dividas dos governos locais.

Até 30 mil hab. 4%
De 30 a 100 mil hab. 6%
De 100 a 150 mil hab. 7%
De 150 a 300 mil hab. 6%
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Acima de 300 mil hab. 17%
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Encargos e amortizacoes da divida - 1998-2002
Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

Variagao Participacdo % E“e‘;- ::‘7{;-
2000 2001 200;72001 Enc. Amort. R. corr.? - 200’2)
2002 2002 em reais

Até 30 mil habitantes 66.955 75.360 55.878 62.120 63.988 3,0 4,0 1,9 14,1
De 30 a 100 mil hab. 90.694 97.959 64.002 78.083 95.218 21,9 5,9 2,0 15,0
De 100 a 150 mil hab. 40.111 48.269 31.905 75.287 115.286 53,1 7,1 6,5 52,6
Ferraz de Vasconcelos 2.234 2.893 2.101 1.902 1.549 -18,6 0,1 3,4 10,2
Indaiatuba 7.345 7.492 3.046 3.364 2.835 -15,7 0,2 1,8 18,1
Cotia 1.816 1.654 1.203 681 882 29,5 0,1 0,7 B®
Hortolandia 1.870 1 1 3.064 2.792 -8,9 0,2 2,7 16,8
Aracatuba 12.204 7.626 2.820 6.885 6.842 -0,6 0,4 4,5 39,6
Itapevi 1.304 - 1.079 1.275 1.856 45,5 0,1 2,1 10,7
Rio Claro 6.473 11.103 6.614 5.993 5.851 -2,4 0,4 4,6 8B5
Santa Bérbara d’Oeste 6.256 6.608 5.305 4.419 4.464 1,0 0,3 6,2 25,5
Araraquara - - - - 1 - 0,0 - -
Americana 3.307 5.756 4.115 7.799 9.070 16,3 0,6 5,9 48,1
Presidente Prudente 8.693 5.876 3.858 3.064 3.908 27,5 0,2 2,7 20,1
Jacarei 9.794 6.023 4.735 1.958 4.407 125,1 0,3 2,9 22,4
Sao Carlos 11.302 9.993 6.563 7.712 7.898 2,4 0,5 5,6 39,4
Marilia 1.666 2.028 2.209 2.165 1.818 -16,1 0,1 1,0 8,9
Tabodo da Serra 553 1.545 3B 1.817 1.882 36 0,1 1,4 9,2
Praia Grande 17.741 8.386 2.330 4.053 5.155 27,2 0,3 2,5 24,7
Sumaré 1.169 1.829 1.638 4.326 B2TS 21,9 0,3 4,6 25,3
Embu - - - - - - - - -
Barueri = = 52 655 = = = = =
Suzano 4.418 6.394 1.278 1.561 2.939 88,3 0,2 2,2 12,1
Taubaté - 2.368 2.082 1.837 1.627 -11,4 0,1 0,9 655)
Limeira 9.760 9.150 8.529 7.655 6.818 -10,9 0,4 3,6 26,5
Guaruja 15.992 21.501 9.268 14.591 13.360 -8,4 0,8 4,8 48,4
Itaquaquecetuba 1.230 749 438 493 462 -6,1 0,0 0,5 1,6
Franca 4.582 7.724 3.5657 744 3.387 =52 0,2 2,2 11,3

Total dos municipios entre

150 mil e 300 mil hab. 130.711 126.700 73.196 88.014 95.075 8,0 5,9 2,5 18,3
Sé&o Vicente 2.178 915 98 = 7.048 = 0,4 3,7 22,7
Bauru 3.473 3.107 4.918 5.672 6.614 18,7 0,4 3,3 20,2
Jundiaf 23.864 19.352 9.653 14.799 15.807 6,8 1,0 4,3 47,8
Piracicaba 4.305 4.161 6.142 5.185 5.001 -3,5 0,3 1,9 14,7
Moji das Cruzes 15.324 12.970 10.771 9.732 7.123 -26,8 0,4 3,7 20,8
Carapicuiba 3.464 2.336 1.316 1.359 999 -26,4 0,1 1,2 2,8
Diadema 10.140 7.434 9.405 10.983 10.263 = 0,6 4,3 =
Sé&o José do Rio Preto 1.305 4.675 1.952 5.199 6.266 20,5 0,4 2,3 16,7
Maud 15.234 12.704 10.758 8.489 18.472 117,6 Aol 9,7 48,9
Santos 13.793 3.142 1.557 10.397 20.336 95,6 1,3 3,9 48,6
Sorocaba 14.332 16.476 3.582 13.296 12.969 -2,5 0,8 3,2 25,1
Ribeirao Preto 14.651 15.858 15.134 4.102 4.126 0,6 0,3 0,9 7,9
Sao José dos Campos 27.230 28.272 21.422 28.760 31.920 11,0 2,0 5,4 57,0
Santo André 2.920 2.612 1.975 1.738 1.695 -2,56 0,1 0,4 2,6
Osasco 39.139 118.622 25.765 28.424 27.742 -2,4 il 7,8 41,4
Sé&o Bernardo do Campo 7.330 11.428 8.771 9.778 8.707 -10,9 0,5 1,0 11,9
Campinas 96.031 45.977 76.869 73.256 70.360 -4,0 4,4 8,0 70,7
Guarulhos 54.033 26.237 10.192 21.393 14.895 -30,4 0,9 1,8 13,2

Total dos municipios

acima de 300 mil hab. 348.744 336.276 220.280 252.460 270.344 7,1 16,8 3,7 29,0
Interior 677.215 684.565 445.261 555.964 639.911 3,4 39,7 30 23,2
Sé&o Paulo 2.935.637 469.586 592.473 1.104.700 972.755 -11,9 60,3 10,5 91,8
Total 3.612.853 1.154.151 1.037.734 1.660.664 1.612.666 -2,9 100,0 5,3 42,2

Fonte: elaborado a partir de dados da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nota: ? receita corrente liquida (ver nota  na pagina 55).
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Resultado do balanco orcamentario

Resultado do balanco orcamentario é o saldo entre recei-
ta total e despesa total. Algumas vezes, um municipio
pode apresentar déficit orgamentério e, no entanto, pos-
suir ativos financeiros, excluidos os restos a pagar, sufici-
entes para cobrir esse déficit. Mesmo sem considerar esse
saldo financeiro, o resultado orgcamentario € um impor-
tante indicador da condigdo fiscal de um municipio. Ele
reflete a eficiéncia da administragdo publica e também,
caso um grande percentual de municipios esteja deficita-
rio, reflete as dificuldades que estejam enfrentando, as
quais podem ser conjunturais, estruturais ou mesmo lo-

cais e especificas.

Observa-se uma nitida redugao dos resultados orgamentari-
0s positivos nos Ultimos dois anos. Em 2000, o superavit
da ordem de R$ 2,267 bilhdes significou uma forte reversdo
nos déficits que vinham sendo registrados desde o inicio do

periodo analisado. Em 2001, o resultado positivo chega a

R$ 1,645 bilhao, ou seja, 27,4% menor que o do ano ante-
rior. Em 2002, apesar de manter-se superavitario, acentua-
se a queda nesse resultado, que atinge o valor de R$ 103,4

milhdes, 93,7% menor que o anterior.

A reducgdo do resultado orgamentario nesses Ultimos dois
anos deveu-se aos aumentos superiores da despesa em re-
lagao aos da receita. A despesa cresceu 2,4% e 7,5%, con-
secutivamente, e a receita aumentou 0,2% e 2%, no mes-

mo periodo.

Houve também uma queda no nimero de municipios que
registraram resultados orcamentdrios superavitarios. Em
2001, 84% dos municipios paulistas com dados disponiveis
apresentaram saldos orgamentarios positivos, ao passo que
em 2002 esse percentual recuou para 66%. De outro lado,
mais do que dobrou o percentual dos que obtiveram défi-

cits, que passou de 16% para 34%, no mesmo periodo.

Percentual de municipios com saldos orcamentarios positivos e negativos
1997-2002

40%
60%

39%
61%

Superavit
Déficit

Total 100% 100%

No grupo dos municipios com populacéo acima de 300 mil
habitantes, os maiores superavits no ano de 2002 foram
verificados em Jundiai (R$ 27,9 milhdes) e em Sorocaba
(R$ 23,6 milhdes) e representaram 7,3% e 5,5% de suas
receitas totais, respectivamente. Os municipios de Sao
Bernardo do Campo e Sao José dos Campos registraram
elevados superavits, da ordem de R$ 17,1 milhdes e R$
15,8 milhdes respectivamente, representando, no entan-
to, apenas 1,9% e 2,6% de suas receitas totais.
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54%
46%

63%
37%

84%
16%

66%
34%

100% 100% 100% 100%

Os déficits nesse grupo ocorreram em seis municipios:
Sao0 Paulo (-R$ 246,6 milhdes), Ribeirdao Preto (-R$
21,5 milhdes), Campinas (-R$ 14,1 milhoes), Pira-
cicaba (-R$ 12,1 milhdes), Santo André (-R$ 8,9
milhoes) e Carapicuiba (-R$ 6,8 milhoes). Ao anali-
sar o resultado orgamentario dos municipios é im-
portante que se leve em conta sua evolucao histori-
ca e, como ja foi mencionado, o saldo entre ativos
financeiros e restos a pagar.




>

Resultado orcamentario total
1997-2002
Em mil reais de 2002 — IGP-DI

2.500.000 R

2.000.000 /\

1.500.000 / \

1.000.000 / \
500.000 / \

0 / h

-500.000 /

-1.000.000 /
-1.500.000 /

,
-2.000.000

1997 1998 1999

2000 2001 2002

Percentual de municipios que apresentam
resultados orcamentarios positivos e negativos - 2002

1997

1998 1999

[ | Positivos

2000 2001 2002

B Negativos

Finangas dos Municipios Paulistas - 2003



Resultado orcamentario®- 1997-2002
Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

Até 30 mil habitantes -39.159 -40.852 11.992 64.364 137.099 39.924 1,1 -28.140 41.340
De 30 a 100 mil hab. -152.529 -115.149 -13.860 150.304 159.825 159.042 83 -87.553 120.225
De 100 a 150 mil hab. -43.968 -120.052 -79.697 2.367 46.807 56.057 3,1 2.055 73.307
Ferraz de Vasconcelos -1.623 -6.191 -6.494 -3.013 4.392 3.787 7,6 0 2.707
Indaiatuba -2.078 8.438 11.197 12.658 16.451 21.000 12,9 47.369 65.094
Cotia -13.518 -10.874 -3.340 8.733 5.204 13.761 10,9 -17.523 0
Hortolandia -15.817 -964 -1.556 11.985 11.780 9.061 8,5 14.986 22.024
Aracatuba -44.961 -12.140 5.214 -712 8.040 -17.199 -10,8 -15.166 -17.595
Itapevi 62 -4.292 299 9.644 5.100 -2.040 -2,3 0 7.965
Rio Claro -7.648 -5.845 -9.590 3.240 8512 -4.787 -3,8 -7.145 -1.909
Santa Bérbara d’Oeste -14.970 -5.887 -2.062 -2.654 4.468 1.051 1,4 3.108 0
Araraquara 5.048 -4.873 -359 1.442 908 -8.545 -5,6 -401 -8.687
Americana -3.421 -30.404 -16.963 -8.742 6.582 -5.056 -3,2 -25.284 -16.477
Presidente Prudente -12.414 -16.837 -15.908 16.911 14.020 2.787 1,9 -14.320 -3.426
Jacarei -14.117 -29.613 3.370 15.484 20.149 -4.160 -2,7 17.848 91.313
S&o Carlos -9.427 30.226 -8.115 -1.540 -9.195 1.984 1,4 -16.192 -12.189
Marilia 7.570 -1.221 -1.792 10.624 330 761 0,4 -983 -8.849
Taboéo da Serra -6.326 -3.318 -4.522 4.757 18.907 16.302 11,5 3.904 21.324
Praia Grande -25.790 1.711 -14.532 3.476 20.252 6.950 3,1 -47.961 -42.960
Sumaré -3.437 -8.246 -6.105 4.947 2.332 -2.011 -1,8 4.908 B3 517
Embu -5.916 -9.532 -2.628 6.312 4.730 1.529 1,5 8.710 0
Barueri 223 -17.764 3.977 17.367 20.792 -15.854 -3,9 27.648 0
Suzano -7.520 2.365 2.359 8.752 1.905 95 0,1 -18.073 -13.977
Taubaté -525 0 2.808 6.136 5.374 -7.154 -3,8 7.418 1.776
Limeira -2.889 -15.186 3.143 4.009 14.975 -3.158 -1,7 -2.977 -13.938
Guaruja -39.058 -85.489 -31.275 -11.922 16.062 4.356 1.5 0 2.242
ltaquaquecetuba -18.183 -4.861 18 -1.524 5.478 4.045 3,6 -17.853 -7.062
Franca -16.989 423 -5.375 -10.218 -1.733 3.210 2,1 -16.111 -3.283

Total dos municipios entre

150 mil e 300 mil hab. -253.725 -230.371 -98.229 106.150 200.814 20.717 0,5 -64.086 65.449
Sé&o Vicente -9.137 -3.022 -8.129 14.394 -4.031 10.064 5,0 -3.122 -2.362
Bauru -15.644 -29.510 -26.376 -10.402 -2.977 10.389 5,2 -47.176 -36.903
Jundiaf -3.232 -14.490 -6.857 8.880 29.193 27.921 7,3 63.812 99.844
Piracicaba -1.462 -16.810 551 -884 1.796 -12.139 -4,5 12.407 -3.176
Moji das Cruzes -472 7.034 17.940 18.246 16.544 33 0,2 15.446 14.021
Carapicuiba -16.682 8.441 -10.036 -6.767 3.492 -6.798 -6,3 -78.921 0
Diadema -11.762 -4.004 -1.253 8.763 -1.781 1.077 0,4 -27.624 0
Sé&o José do Rio Preto -8.890 -17.122 -16.702 -19.702 5.226 12.766 4,7 -4.376 10.018
Maua -39.892 -13.574 -13.619 9.702 1.575 5.437 2,8 6.475 13.893
Santos -66.390 -563.251 10.753 71.882 71.622 2.221 0,4 0 10.416
Sorocaba 13.770 8.816 -16.288 BI658) 7.203 23.554 B3 6.630 35.112
Ribeirao Preto -13.942 -87.629 110.428 63.575 -11.932 -21.522 -4,5 65.111 13.317
Sé&o José dos Campos 33.820 -47.326 36.533 21.758 17.239 15.834 2,6 301.497 366.603
Santo André -103.218 -40.521 -38.543 25.563 -9.712 -8.855 -2,2 -13.769 -15.599
Osasco -73.246 -37.276 52.824 32.064 23.465 1.210 0,3 -65.213 0
Sé&o Bernardo do Campo 108.446 -24.636 18.392 28.466 -3.758 17.127 1,9 57.371 68.675
Campinas -82.134 -196.668 -69.5631 56.831 119.905 -14.127 -1,6 -62.243 89.344
Guarulhos -283.286 -179.059 -84.238 -6.153 -2.383 9.828 1,2 -266.796 -206.079

Total dos municipios

acima de 300 mil hab. -573.355 -740.607 -44.150 319.868 260.686 74.297 1,0 -40.492 457.122
Interior -1.062.736 -1.247.031 -223.945 643.053 805.231 350.037 1,6 -188.832 809.820
S&o Paulo -787.729 -258.912 -710.698 1.623.735 840.215 -246.631 -2,6 267.110 14.733
Total -1.850.465 -1.505.943 -934.643 2.266.789 1.645.447 103.406 0,3 78.278 824.553

Fonte: elaborado a partir de dados da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Notas: @ equivale a receita total menos a despesa total, ajustadas dos efeitos do Fundef (ver notas metodoldgicas,
na pagina 7).
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Gastos com camaras municipais

A publicagao dos valores repassados as camaras municipais
permite a sociedade visualizar o montante destinado a seu
Poder Legislativo, compara-lo com o gasto de outros muni-
cipios e com 0 montante gasto em outros itens da despesa.
Aos poderes Executivo e Legislativo tais informagdes com-
parativas devem contribuir para o aprimoramento de suas
relacoes.

Em 2002, foram destinados R$ 975,7 milhdes as cama-
ras municipais em Sao Paulo, cerca de 5,1% abaixo do
valor repassado em 2001. Esse gasto representou 3,2%
da receita corrente liquida e um gasto médio de R$ 25,60
por habitante.

Os repasses para as camaras municipais paulistas registra-
ram queda nos quatro ultimos anos, consecutivamente. Em
1999 ocorreu uma queda de 3,6%, em relagcdo ao ano an-

terior, em 2000 o declinio foi de 7,4% e, em 2001, de
7,6%. A reducao desse gasto a partir de 2001 pode ter sido
reforcada pela Emenda Constitucional n.° 25, que entrou
em vigor em 1.° de janeiro de 2001 estabelecendo limites

maximos para o gasto com camaras.

Deste modo, apenas 9,9% dos municipios que apresenta-
ram dados mantiveram seus gastos com o Poder Legislativo
acima dos limites maximos estabelecidos pela EC n.° 25,
que sdo medidos em relacdo ao “somatdrio da receita
tributaria e das transferéncias previstas no § 5° do artigo
153 (imposto sobre o ouro quando definido em lei como
ativo financeiro ou instrumento cambial) e nos artigos 158
(IR-Fonte, ITR, IPVA, ICMS) e 159 (FPM, IPI-Exportacg&o),
efetivamente realizado no exercicio anterior” (grifo nos-
s0)*. Esses limites sao fixados de acordo com o tamanho da

populagdo municipal, da seguinte forma:

Percentual de municipios nos limites do gasto com
camaras municipais — 2002

Até 100.000 habitantes 8%
Entre 100.001 e 300.000 hab. 7%
Entre 300.001 e 500.000 hab. 6%
Acima de 500.000 habitantes 5%

Total

O grupo de municipios com populacdo acima de 150 mil
habitantes, exceto Sao Paulo, manteve seus gastos com
camaras de 2002 no mesmo nivel de 2001. Os municipios
de Sorocaba (-65%), Bauru (-15,9%) e Diadema (-9,8%)
realizaram as maiores redugoes percentuais nessa despe-
sa. Os maiores aumentos ficaram por conta de Carapicui-
ba (21,2%), Jundiai (15,3%), Santo André (13,5%) e Sao
Bernardo do Campo (10,9%). O Municipio de Carapicuiba,
apesar de ter realizado um aumento de 21,2%, em termos
de montante agregou R$ 733 mil, valor bem abaixo do
montante adicionado nessa despesa em outros municipi-

81,1% 6,7%
6,9% 1,3%
1,1% 1,1%
1,1% 0,9%

90,1% 9,9%

os. A capital Sdo Paulo reduziu seu gasto com camara em
12,8%, em 2002, o que resultou numa diferenca de R$
42,5 milhdes em relagcao ao gasto de 2001, a pregos cor-
rigidos pelo IGP-DI.

Nos demais municipios agrupados por faixas populacio-
nais houve aumento nos gastos com camaras, entre 2001
e 2002, apenas no grupo com populagao de 30 mil a
100 mil habitantes (4,1%). O conjunto dos menores mu-
nicipios registrou queda de 3,8%. No grupo com popula-
¢ao entre 100 mil e 150 mil habitantes a reducao do

1 Nesse somatdrio deve ser incluida a receita de divida ativa tributaria.

2003 - Financas dos Municipios Paulistas

@)




gasto foi de 21,1%, e nos municipios com populacao
entre 150 mil e 300 mil habitantes o gasto manteve-
se estavel.

Em termos de gasto per capita, os municipios com popula-
¢ao acima de 150 mil habitantes que mais destoaram do

> Participacao dos municipios na

gasto médio, em 2002, foram Santos (R$ 55,80), Barueri
(R$ 41,50), Jacarei (R$ 41,00), Guaruja (R$ 39,60) e Cotia
(R$ 38,50). Os municipios de Sorocaba (R$ 3,70), Franca
(R$ 8,70), Presidente Prudente (R$ 9,80) e Itaquaquecetu-
ba (R$10,30) também se destacaram como 0S menores
gastos per capita.

despesa com camaras municipais - 2002

De 30 a 100 mil hab. 16%

De 100 a 150 mil hab. 5%

De 150 a 300 mil hab. 12% —

Acima de 300 mil hab. 24%

Até 30 mil hab. 13%

Sao Paulo 30%

> Despesa com camaras municipais

Em milhées de reais

\_L\_L\_;

M S&o Paulo Il Interior Il Total
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Despesas com camaras muncipais — 1997-2002

Até 30 mil habitantes 146.569
De 30 a 100 mil hab. 188.874
De 100 a 150 mil hab. 74.955
Ferraz de Vasconcelos 3.082
Indaiatuba 2.549
Cotia 12.865
Hortolandia 3.635
Aracatuba 6.395
Itapevi 2.892
Rio Claro 2.747
Santa Bérbara d’Oeste 5.094
Araraquara 4.351
Americana 2.264
Presidente Prudente =
Jacarei 8.442
Sao Carlos 7.965
Marilia 4.572
Tabodo da Serra 9.259
Praia Grande 8.900
Sumaré 2.658
Embu 6.076
Barueri 7.262
Suzano 10.335
Taubaté 2.976
Limeira 2.569
Guaruja 9.340
Itaquaquecetuba 5.279
Franca 3.113

Total dos munic. entre

150 mil e 300 mil hab. 134.620
S&o Vicente =
Bauru 7.792
Jundiaf 7.381
Piracicaba 5.352
Moji das Cruzes 13.844
Carapicuiba 4.959
Diadema 14.853
S&o José do Rio Preto 5.896
Mauéa 10.068
Santos 47.404
Sorocaba 6.793
Ribeirdo Preto -
S&o José dos Campos 15.152
Santo André 17.888
Osasco 25.886
Séo Bernardo do Campo 17.614
Campinas 31.060
Guarulhos 65.135

Total dos municipios

acima de 300 mil hab. 297.077
Interior 842.094
Séao Paulo 335.993
Total 1.178.087

146.404
172.532
74.403

3.139
2.496
11.981
3.453
5.857
3.015
2.756
1.228
4.636
3.277
2.655
6.311
7.915
9.482
10.515
2.938
6.594
10.574
10.548
3.065
9.206
5.350
3.177

130.170

16.121
8.630
7.496
6.822

15.278
6.050

16.225
6.928

10.696

43.072
8.824

22.966

18.052

28.553

19.333

31318

50.926

323.351

846.860

399.878

1.246.738

Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

143.606
168.243
71.640

2.982
2.200
11.476
3.418
5.321
2.965
2.835
2274
4.239
3.000
1.926
6.117
6.141
10.045
9.477
2.494
6.291
10.385
8.158
3.012
8.873
5.163
3.330

122.121

15.422
7.555
8.055
6.268

15.164
5.482

15.315
7.170

10.550

34.557
9.413

20.875

17.148

23.742

19.748

32.754

39.048

288.267

793.877

407.767

1.201.644

136.250 1
161.849 1
66.759

2.515
1.941
9.011
3.821
4.936
3.456
2.850
2.374
3.999
2.921
1.661
8.078
5.042
6.130
10.760
9.069
2.249
5.888
9.785
7.584
3.680
2.789
8.803
4.892
3.071

127.305 1

13.120
6.774
7.519
5.587

14.055
5.502

13.719
7.067

10.344

29.762
7.633

21.093

19.439

22.031
18.268

30.221
31.036

263.171 2
755.334 6!
357.259 B

1.112.593 1.0

31.339
51.689
61.098

1.811
2.082
6.289
3.084
4.845
2.943
4.635
2.583
31595
3.171
2.013
7.098
6.209
5.346
6.377
7.661
3.067
4.827
11.327
7.276
5.143
2.665
9.060
3.587
3.085

19.780

8.122
6.938
7.971
5.707
7.917
3.455
11.776
6.351
9.016
24.691
5.491
15.837
20.252
14.030
14.244
16.503
30.963
23.306

32.571

96.477

31.634

28.111

126.346
157.910
48.209

2.068
2.196
6.069
2.805
5.162
3.237
5.784
4.434
3.949
3.450
1.904
8.073
5.367
4.793
6.237
7.000
2.460
4.265
9.326
7.217
4.583
3.408
10.936
3.035
2.613

120.372

8.431
5.835
9.194
6.118
8.508
4.189
10.621
6.244
8.390
23.348
1.924
15.244
19.928
15.918
13.993
18.310
33.344
24.241

233.779

686.617

289.094

975.711

-3,8
4,1
-21,1

10,0
24,8
71,7

9,8
8,8
5,4
13,7
-13,6
-10,3
Py
-8,6

-19,8

11,7

17,7

0,8

-10,9
27,9
20,7

-15,4

-15,3

0,5

-65,0
3,7
-1,6

13,5
-1,8
10,9
7,7
4,0

0,5

-1,4

-12,8

-5,1

12,9
16,2
4,9

0,2
0,2
0,6
0,3
0,5
0,3
0,6
0,5
0,4
0,4
0,2
0,8
0,6
0,5
0,6
0,7
0,3
0,4
1,0
0,7
05
0,3
1,1
0,3
0,3

12,3

0,9
0,6
0,9
0,6
0,9
0,4
1,1
0,6
0,9
2,4
0,2
1,6
2,0
1,6
1,4
1,9
3,4
2,5

24,0

70,4

29,6

100,0

3,7
3,4
2,7

4,5
1,4
4,8
2,7
3,4
3,7
4,6
6,2
2,6
2,2
1,3
5,3
3,8
2,6
4,5
3,4
2,2
4,7
2,3
5,4
2,5
1,8
3,9
3,2
1,7

3,2

4,4
2,9
2,5
2,3
4,5
5,1
4,4
2,3
4,4
4,5
0,5
3,2
3,3
4,1
4,0
2,1
3,8
2,9

3,2

3,3

3.4,

3,2

27,9
24,9
22,0

13,6
14,0
B385)
16,8
29,9
18,6
33,1
25,3
21,1
18,3

9,8
41,0
26,8
23,4
0.3
33,6
11,8
19,5
41,5
29,7
18,2
13,2
39,6
10,3

8,7

23,2

27,1
17,8
27,8
18,0
24,9
11,7
28,9
16,7
22,2
55,8

3,7
29,3
35,6
24,3
20,9
25,0
335
21,4

25,1

24,9

213

25,6

Fonte: elaborado a partir de dados da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Notas: @ receita corrente liquida conforme Lei de Responsabilidade Fiscal (ver nota @ na pagina 55).
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DA REDACAOD

Novas acoes ‘da administracao

fazendaria

de Sao Bemardo do Campo

0 Municipio de Sao Bernardo do Campo tem desenvolvido
experiéncias inovadoras e de bons resultados no campo das
finangas publicas. Na edicao passada, a de nimero 1, a revis-
ta Finangas dos Municipios Paulistas fez um apanhado das
iniciativas, algumas ja em pleno funcionamento, outras ainda
em fase de implantagdo. Com resultados bastante animado-
res, o Sistema Eletronico de Compras (Secom) deixou de ser
um projeto e passou a se incorporar na cultura organizacional
da Prefeitura, e continuam a todo vapor os leildes para as
aplicagdes financeiras das sobras de caixa.

Todo esse conjunto de agdes no ambito fiscal se deu sob a
lideranca administrativa do sr. Mauricio Soares, entao prefeito
municipal. As novas iniciativas aqui narradas seguem o mes-
mo curso das inovagdes arrojadas, tendo a frente o sr. William
Dib, atual prefeito municipal, € uma equipe de gerentes e
servidores dispostos a enfrentar os riscos e desafios que 0s
novos caminhos sempre encobrem.

> Programa de recuperacao fiscal do
municipio de Sao Bernardo do
Campo - Refis-SBC

O Municipio de Sao Bernardo do Campo vem intensificando
suas acoes de resgate dos débitos inscritos em divida ativa.
Recentemente instituiu o Programa de Recuperacao Fiscal do
Municipio de Sao Bernardo do Campo (Refis-SBC). O progra-
ma foi moldado com o objetivo de nao permitir que os contri-
buintes (pessoas fisicas e juridicas) sejam inscritos no rol dos
devedores em execucéo fiscal, e também para incrementar a
arrecadacao.

Instituido em 28 de agosto de 2003, o Refis-SBC permite que
até 31 de janeiro de 2004 as pessoas fisicas e juridicas pos-
sam parcelar seus débitos vencidos até 30 de junho de 2003,
em 180 prestagdes, no maximo.

A regra estabelece que quanto menor o nimero de prestacdes
escolhidas pelo contribuinte, maior serd seu beneficio. Por
exemplo:

D se optar em pagar a divida em até 180 prestacdes, o con-

2003 - Financas dos Municipios Paulistas

tribuinte pagara o total dos seus débitos, sem qualquer de-
dugao;

D se optar em até 60 prestacdes, serdo deduzidos 100% da
multa e 50% dos juros moratérios.

Em ambos os casos, as parcelas serdao atualizadas mensal-

mente pela variagcdo positiva do IGP-M da Fundagdo Getulio

Vargas.

D se optar em até 12 prestacdes, serdo deduzidos 100% da
multa e 90% dos juros moratérios;

D se optar em até 6 prestacdes, serdo deduzidos 100% da
multa e 100% dos juros moratérios.

Nestas duas op¢oes, os valores das parcelas serdo fixas, nao
sofrendo qualquer tipo de atualizacao.

0 Refis-SBC trouxe regras distintas para pessoas fisicas e juri-
dicas. Conforme se pode observar no quadro abaixo, o valor
das prestagdes mensais esta definido, no caso de pessoas juri-

dicas, de acordo com o porte da empresa.




Contribuintes Numero maximo de

Valores das prestacoes mensais

Prestacao minima

prestacgoes Calculados sobre o total do débito ou sobre a receita bruta do
més anterior ao do més de vencimento
Pessoa fisica 06, 12, 60 ou 180 1/6, 1/12, 1/60 ou 1/180 do total do débito R$ 50,00
Microempresa 06, 12, 60 ou 180 Maior valor entre: 1°) 1/6, 1/12, 1/60 ou 1/180 do total do débito; e R$ 100,00
Empresas depequeno porte 2°) 0,3% da receita bruta do més anterior aodo vencimento da prestacao. R$ 200,00
Demais pessoas juridicas 06, 12, 60 ou 180 Maior valor entre: 1°) 1/6, 1/12, 1/60 ou 1/180 do total do débito; e R$ 2.000,00
2°) 1,5% da receita bruta do més anterior aodo vencimento da prestagéo.

Outra vantagem para o contribuinte é o fato de permitir que
aqueles com parcelamentos vencidos, com parcelas a ven-
cer ou cancelados possam optar por reparcelar o saldo de-

vedor através das novas regras fixadas.

O resultado obtido com o programa tem sido bastante ani-
mador. Em apenas trés meses — setembro, outubro e no-
vembro de 2003 — mais de 6.560 termos foram consolida-
dos, sem considerar os contribuintes que efetuaram os seus

pagamentos a vista com os beneficios concedidos.

Com a ampla campanha de divulgacao realizada através da
midia, cartazes, outdoors e panfletos distribuidos nas resi-
déncias, a Administracao Tributaria espera ampliar ainda
mais o niUmero de adesdes ao programa.

> 0 desafio do novo ISSQN X municipios

COm o advento da lei complementar n.° 116, de 31/07/
2003, publicada no Diario Oficial da Unido em 1.° de
agosto de 2003, cuja vigéncia também iniciou-se na-
quela data, todos os municipios brasileiros viram-se for-
cados a editar suas leis municipais. A LC 116 trouxe
profundas alteracdes no ambito do Imposto sobre a Pres-
tacdo de Servicos (ISS). Dentre as novidades, desta-
cam-se:

D A tributagao de novos servigos, tais como bancos de
sangue e congéneres, planos de atendimento e assis-
téncia veterinaria, parques de diversdes e centros de
lazer, servicos de registros publicos, cartorarios e no-
tariais, correios e outros.

D Exclusao de tributacao de alguns servicos, tais como
locacao de bens, producdo de filmes e videoteipes e
veiculagdo de material publicitario.

D Alteracdo do local de recolhimento do imposto, que
em alguns servi¢cos deixam de ser recolhidos no local

do estabelecimento prestador e passam a ser recolhi-

@

dos no local da prestagao.

D Responsabilidade pelo pagamento do ISSQN pelo to-
mador dos servicos, em alguns servigos obrigatorios.
Em outros, poderd ser atribuida pelo municipio, inde-
pendentemente da retencao.

D Fixacado da aliquota maxima para cobranga do ISSQN
em 5%.

D Excluséo da tributacdo de sociedades de profissionais
por valores fixos.

D Nova forma para determinacao da proporcao de parti-
cipacéo dos respectivos municipios na receita dos ser-

vigos de exploracao de rodovias (pedéagios).

A vista dos novos fatos apresentados pela LC e em fun-
¢ao de sua imediata vigéncia, Sdo Bernardo do Campo
rapidamente adequou sua legislacéo, relativa ao ISSQN,
aos moldes da nova sistematica de langamento, fiscali-

zacgao e arrecadacao deste tributo.

Visando rapidez e agilidade para operacionalizagao do
novo sistema, S&o Bernardo do Campo, alicercado nos
conhecimentos dos profissionais do fisco municipal, com
suporte da Procuradoria Geral do Municipio, editou lei
adotando a integralidade da LC 116/2003. Com tal me-
dida, o municipio regulamentou a LC em seu territoério, e
a partir de 01/08/2003, passou a praticar a retencao do
ISSQN pelos tomadores, somente para 0s servicos ja exis-
tentes, em obediéncia ao principio constitucional da an-
terioridade.

Ainda no mesmo sentido, proporcionando facilidade, agi-
lidade e simplicidade aos contribuintes e procurando oti-
mizar o ingresso das receitas advindas das “retencdes”
do ISSQN, a Administracao Tributaria, com tecnologia e
recursos proprios, adicionou ao portal eletrébnico do mu-

nicipio, _www.saobernardo.sp.gov.br, pagina na qual os

tomadores de servigos, sujeitos ao recolhimento do
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ISSQN, devem declarar os valores retidos dos varios pres-
tadores de servigos e imprimir o respectivo documento
para pagamento do imposto na rede bancaria. Importan-
te salientar que estes procedimentos vém sendo adota-
dos, inclusive, pelo proprio municipio para retengdes e
recolhimentos dos servigos por ele tomados.

Conforme dados apurados em 25/11/2003, o sistema ele-
trénico criado em Sao Bernardo do Campo ja havia rece-
bido a declaracao de 1.726 guias de ISS, que represen-
taram o valor de imposto declarado da ordem de R$
1.390.704,08, das quais foram pagas 1.168, que inte-
gralizaram o valor de R$ 769.367,53, correspondendo
estas guias a 2.209 prestadores de servi¢os, cujos valo-
res das respectivas prestacoes foram objeto de retencao
e pagamento pelos tomadores dos servicos.

Importante salientar que neste municipio, devido a fixa-
¢ao da aliquota maxima em 5%, as receitas advindas do
ISSQN, relativas aos servigos bancarios, tiveram queda
imediata da ordem de 50%, pois anteriormente a edicao
da LC tais servicos eram tributados a 10%.

Ao mesmo tempo em que adequava sua legislacdo e inau-
gurava o novo sistema, a Administracao Tributaria esta-
beleceu parcerias junto a entidades ligadas a tributacao
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do ISS, com o objetivo de difundir entre os contribuintes
as consequiéncias advindas da LC 116. Assim, os audito-
res fiscais de Sao Bernardo do Campo promoveram pa-
lestras sobre o ISS na LC 116/2003, junto as maiores
empresas localizadas neste municipio, ao Conselho Re-
gional de Contabilidade (CRCSBC) e a Associagdo das
Empresas de Servigos Contabeis de Sao Bernardo do Cam-
po (Adesc), entidades estas que convidaram para a reu-
niao aproximadamente 200 profissionais de diversos es-
critérios de contabilidade de SBC e municipios vizinhos.

> Sistema eletronico de compras

0 Secom foi desenvolvido para permitir o engajamento do
municipio no crescente mercado eletrénico, que vem se fir-
mando em niveis mundiais, com forte crescimento no pais.
0 sistema entrou em operagdo no més de marco deste ano,
adicionando aos procedimentos tradicionalmente definidos
pela lei federal n.° 8.666/93 os recursos da internet, vol-
tados, inicialmente, aos procedimentos de aquisicao até R$
8.000,00 (oito mil reais). Em outubro iniciou-se a inclusao
de licitacdes na modalidade de Convite (para as compras
entre R$ 8.000,00 e R$ 80.000,00).

Pela nova sistematica de compras eletrénicas, as empresas

inscrevem-se no Cadastro de Fornecedores da Prefeitura pela




propria internet, através da qual acessam desde os regula-
mentos até as necessidades de compras da Prefeitura e
apresentam suas propostas na forma de leildo reverso, que
busca o menor prego.

Para os Convites Eletrénicos, as facilidades para as empre-
sas sdo ainda maiores, pois, além da disponibilizacdo das
informacoes, as propostas sao remetidas ao Secom tam-
bém via internet, com sistema de criptografia, que garante,
através de senhas de seguranca, absoluta confiabilidade no
sigilo das ofertas até a data e horario estipulados para o
conhecimento de seu conteudo.

Tendo como objetivos reduzir em cerca de 20% o0s custos
dos insumos adquiridos, ampliar o Cadastro de Fornecedo-
res, democratizar as informacoes relativas aos procedimen-
tos de compras e imprimir maior velocidade as compras,
desburocratizando os procedimentos, longo foi o caminho
percorrido.

0O Secom foi iniciado em parceria com a Fundagéo Getulio
Vargas (FGV), que desenvolveu o sistema, auditou procedi-
mentos e operacdes e desenvolveu o treinamento de funcio-
narios e fornecedores. O Banespa atuou como financiador
da implantacéo e atua como agente financeiro na liquida-
¢cao das compras, posicao que logrou como vencedor de
licitacao para essa finalidade. A este conjunto somaram-se

os esforcos de técnicos de varios departamentos da Prefei-

tura, sendo que os dez funciondrios ligados diretamente ao
Secom provém de Unidades Administrativas que tiveram suas
atividades absorvidas.

Decorridos nove meses da implantagado do Sistema Eletro-
nico de Compras (Secom), muitos sao os resultados a co-

memorar.

O conjunto de fornecedores teve um crescimento de aproxi-
madamente 9% no periodo marco-outubro, atingindo cerca
de 11 mil empresas, taxa esta que deve ampliar-se signifi-

cativamente no préximo ano.

A sisteméatica vem beneficiando as micro e pequenas em-
presas, que até entdo tinham maior dificuldade no cadas-
tramento, devido a necessidade de deslocamento de funcio-

narios e documentos exigidos.

O volume de operacdo manteve-se crescente no periodo.
Em margo de 2003, representava 2% dos itens adquiridos,
em outubro atingiu 14% dos itens, e a administracao proje-
ta para o préximo ano, 50% dos itens. Em termos moneta-
rios, em marco as compras através do Secom corresponde-
ram a 1% do volume global das aquisi¢des, em outubro
esse percentual saltou para 7%. Para 2004, cerca de 30%

das compras serao realizadas através do Secom.

A estes resultados converge a transformagao administrativa
em curso, com a racionalizagao dos procedimentos, redu-
¢ao dos custos internos da Prefeitura, revisdo das aloca-
¢6es de funcionarios, diminuigdo das despesas com espago

fisico, telefonia, veiculos, papéis etc.

Outro aspecto importante é a maior velocidade imprimida
nas aquisi¢coes, o que contribui para prevenc¢do de transtor-
nos pela falta de insumos nas unidades-fins e a redugao dos
valores estocados. Neste particular, cabe citar que a Prefei-
tura mantém cerca de 5.200 itens em estoque, com um
limite de seguranga de quatro meses. A implantagao ja esta
permitindo a redugao deste periodo para até trés meses em
cerca de 70% dos itens, o que reduzira a imobilizagao fi-

nanceira nos estoques em cerca de 30% ja no corrente ano.

A implantacdo do Secom foi mais um item da moderniza-
¢ao administrativa implementada pelo atual governo. Os
resultados ja alcangados e as boas perspectivas para o pro-
ximo exercicio, confirmam o éxito do programa.
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> Securitizacao de recebiveis

Os municipios brasileiros acumulam uma grande varie-
dade de experiéncias visando o resgate de créditos ja
constituidos, particularmente dos créditos inscritos em
divida ativa. A sobrecarga das maquinas administrativas,
a falta de pessoal qualificado, uma certa inadequacao
administrativa, aliada a vantagens inerentes a iniciativa
privada, tudo isso contribui para um avango da terceiri-
zacao da cobrancga dos créditos tributarios inscritos em
divida ativa.

Uma nova experiéncia surge no horizonte como bastante
promissora: a securitizacao de recebiveis fiscais. O mo-
derno e eficiente instrumento esté alicercado na boa téc-
nica de engenharia financeira. Como pressuposto geral,
o sistema se baseia na hipdtese de que o Municipio de
Sao Bernardo possui, como tantos outros municipios bra-
sileiros, créditos tributarios com garantia de certeza e
liquidez, sendo que o nivel dessa garantia é estabelecido
através de estudos da carteira global de recebiveis.

Através dessa técnica financeira, é feita uma venda de
recebiveis a uma instituicao financeira, que por sua vez
os utiliza como garantia para emisséo de titulos de divi-
da, ndo expondo o comprador dos titulos ao risco gera-

dor do seu lastro.
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Em funcao das vantagens que a securitizacado oferece
e ainda da seguranca da operacdo, existe hoje uma
crescente demanda pelas suas operacdes também na
iniciativa privada, como os recém-lancados Fundos de

Recebiveis.

Pelas vantagens apresentadas, Sao Bernardo vem se pre-
parando para integrar a securitizacdo de recebiveis en-
tre 0s mecanismos que utiliza para recuperagao de seus
créditos ja constituidos, entre eles os inscritos em divi-

da ativa.

Importante ressaltar que a securitizagdo nao se con-
funde com a Antecipagdo de Receita Orcamentéria
(ARO), pois a securitizacado antecipa créditos ja cons-
tituidos e pertencentes ao patrimonio de recebiveis do
municipio, enquanto que a ARO antecipa arrecadagéo
prevista para acontecer, que ndo necessariamente pode

se concretizar.




FRANCISCO JOSE DE TOLEDO PIZA*

A Sabesp e os | Investimentos

nos municipios paulistas de 1995 a 2002

0 Estado de Sdo Paulo é composto por 645 municipios,
possui trés regides metropolitanas — Sado Paulo, Baixada
Santista e Campinas — e 434 municipios com populagéo até
20 mil habitantes. Os servicos de saneamento basico séo
prestados das mais diversas formas: pela Sabesp, pelos mu-
nicipios e de forma mista, como é o caso de Diadema,
Maud, Santo André, Sdo Bernardo do Campo, Sdo Caetano
do Sul, Guarulhos, Mogi das Cruzes.

Desde 1995, a Sabesp, empresa estatal de saneamento
basico, vem passando por um processo de reformulacédo com
0 objetivo de aprimorar-se como empresa agil, moderna,
profissionalizada e regionalizada. Foram criadas comissdes
de gestao regjionais visando a participagao dos prefeitos na
gestdo dos servicos prestados pela Sabesp. Essas comis-
sbes sdo eleitas através de assembléias de prefeitos de cada
unidade de negbcio

> Sistema de gestao regional

Assembléia dos Comissao Unidade
Municipios de Gestao de Negécio
Concedentes Regional Sabesp

Servicos municipais de saneamento: nas reformas ocor-
ridas nos municipios a partir de 1995, foi dado ao sanea-
mento basico a mesma importancia dos demais servigos
prestados pelas prefeituras como manutenc¢ao urbana, con-
servagao de estradas, salde, educagao, coleta e disposicao
final de lixo e iluminagéo publica, cabendo ao prefeito esta-
belecer as prioridades entre todas as areas.

Financiamento para o saneamento: a maioria dos muni-
cipios ndo tém estrutura fisica e escala para obter financia-
mentos para as obras de saneamento, exceto os grandes
municipios. Para financiarem o saneamento basico resta
aos municipios emendas parlamentares e convénios com a
Funasa na esfera federal e recursos do Estado nos progra-
mas Sanebase e Fehidro. No caso da Sabesp o acesso a
financiamentos é focado exclusivamente no saneamento
basico.

Investimentos nos municipios paulistas de 1995 a 2002:
com o objetivo de avaliar a importancia dos investimentos da
Sabesp nos municipios paulistas foi realizada uma pesquisa
com base nos dados da Sabesp e da Fundagao Seade, 6rgao
estadual encarregado da tabulagéo e sistematizagcao de dados,
informagoes, estatisticas e estudos s6cio-econdémicos no Es-
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tado de Sao Paulo, para o periodo de 1995 a 2002. As infor-
macoes da Fundagdo Seade podem ser obtidas no site
www.seade.gov.br “Finangas Publicas Municipais — Despesas
por Natureza — Despesas de Capital/Investimentos”.

Os dados foram atualizados para o0 ano de 2002, utilizando-
se como fator de corregdo as médias anuais do IGP-DI da
Fundacao Getulio Vargas. O grafico a seguir mostra os re-
sultados encontrados.

> Desenvolvimento Urbano

Média dos investimentos nos municipios
da area da diretoria de sistemas regionais
Periodo de 1995 a 2002
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> Conclusoes

D Considerando-se os investimentos realizados pelos muni-
cipios e pela Sabesp, a relacdo dos investimentos por
municipio varia de 1,6 a 3,5 vezes naqueles operados
pela Sabesp em relagdo aqueles com servigos de sanea-
mento municipal.

D O fato dos servigos serem prestados pela Sabesp nao fere
a autonomia municipal, uma vez que a gestao do contrato
€ o0s resultados ficam sob a responsabilidade do prefeito.

D Os subsidios dos orgcamentos municipais dado aos servi-
¢cos de saneamento devem ser melhor avaliados, princi-
palmente nos pequenos municipios que nao dispdéem de
escala para ratear os custos fixos.

D A atuacao da Sabesp reduz a pressao sobre o orgcamento
fiscal do Estado e da Unido, e permite um melhor direci-
onamento desses entes federados na formulagdo das poli-
ticas publicas e setoriais.

* Assessor da Diretoria de Sistemas Regjonais da Sabesp; professor de Hidrdulica e Saneamen-
to na Faculdade de Arquitetura da Universidade Presbiteriana Mackenzie e coordenador da Ca-
mara Técnica de Planejamento do Conselho Estadual de Saneamento — pela Abes-SP.
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EDSON RONALDO NASCIMENTO®

Trés anos da Lei de

Responsabilidade

> 1. Caracteristicas da Lei de
Responsabilidade Fiscal

A Lei complementar n.° 101 - Lei
de Responsabilidade Fiscal (LRF) —, de
4 de maio de 2000, é uma importante fer-
ramenta gerencial a servico da administracao
publica. Ela harmoniza e consolida muitos .
dos objetivos do processo de mudanca
do regime fiscal empreendido nas ul-
timas décadas no Brasil. E conseq(- R,
éncia de um longo processo de evo-
lucdo das instituicoes orcamentarias do
pais, que gerou na sociedade a percepcao de que

0 governante nao deve gastar mais do que arrecada e
deve administrar de forma responsavel os escassos re-
cursos publicos.

0 planejamento é um alicerce da LRF; quem planeja tem
melhores condi¢cbes de cumprir 0s demais dispositivos
definidos na lei. A LRF estabelece ainda regras, limites e
diversos mecanismos de correcdo de desvios, com traje-
toérias, prazos, formas de adequacéo e, por ultimo, san-
¢bes institucionais, em caso de descumprimento da lei.

A LRF estabeleceu limites maximos, por poder, para as
despesas de pessoal, em percentual da Receita Corrente
Liquida (RCL). No que tange ao endividamento, determi-
na a relacdo maxima que os estados e os municipios
podem apresentar da Divida Consolidada Liquida (DCL)
sobre a RCL. Para a Uniao, esse limite estd sendo defini-
do em projeto encaminhado ao Senado.

Além de proibir o financiamento dos municipios e dos
estados junto ao Banco Central, a LRF proibe emprésti-
mos da Unido e dos estados aos municipios. Os governos
também ficam impedidos de levantar recursos por inter-
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médio das entidades por eles controladas e de antecipar

receitas em relacdo a fato gerador ndo ocorrido.

A LRF também proibe ou coibe diversos abusos na admi-
nistracdo financeira e patrimonial, particularmente no
que se refere a antecipacao de receitas orgamentarias
(AROs), a concessao de garantias e a inscricdo em res-
tos a pagar, elementos que estiveram na raiz da crise do
setor publico na década passada.

Em todo o texto da LRF, percebe-se que as regras aparecem
conjugadas a algum tipo de relatério, demonstrativo ou au-
diéncia publica. O exemplo mais marcante é o Relatério de
Gestao Fiscal, que deve ser publicado em meio de amplo
acesso publico, inclusive na internet, a cada quatro meses.
E assinado pelos chefes de cada poder, que nele devem
dizer se estdo cumprindo ou ndo os limites ditados pela lei.

A LRF também contém uma série de dispositivos que
tratam da escrituracdo, da consolidagcao e da prestacgao
de contas. Determina, por exemplo, que receitas, des-
pesas e disponibilidades da previdéncia sejam separadas
das do Tesouro Publico, sendo proibido o financiamento
dos estados e dos municipios com recursos da Previdén-
cia Social. Toda a LRF seréa objeto de fiscalizagdo pelos

Tribunais de Contas, pelos membros do Legislativo e pelo




Ministério Publico. Fica claro, porém, que os governan-
tes deverdo constituir um sistema de controle interno
para auxilia-los na tarefa de identificar desvios e de indi-
car correcdes de rumo.

Assim, pode-se dizer que a LRF cria um sistema de con-
trole institucional multiplo, que permite que todos os
poderes estejam sujeitos igualmente ao cumprimento de
regras e a fiscalizagdo. Ha punigdes institucionais que
incluem suspensao de transferéncias voluntérias, de ope-
ragdes de crédito e de garantias, e pessoais, como per-
da de cargo, inabilitacdo para exercicio de fungao publi-
ca, prisdo e multa. Estas Ultimas integram a lei n.°
10.028/00, conhecida como Lei de Crimes Fiscais.

> 2. Mudancas no or¢camento publico
nacional

0 orgamento publico representa o mais importante instru-
mento de politica fiscal no Brasil. O descontrole do orga-
mento e da gestdo dos recursos sociais representou, até
meados da década de 90, a principal caracteristica das
financas publicas nacionais nas trés esferas de governo. Res-
salte-se que a crise na administragao publica brasileira foi
impulsionada, em grande parte, pelo processo inflacionario
e pela sucessdo de programas econOmicos sem sucesso,

adotados durante a década de 80.

Em nivel estadual e municipal, o descontrole das finangas
gerou, ao mesmo tempo, uma crise fiscal e monetaria, na
qual as despesas correntes, principalmente os gastos com
as folhas de pagamento, eram muitas vezes financiadas com
recursos de terceiros (operagdes de crédito de curto prazo)
ou mesmo com a venda de patrimonio publico.

O constituinte de 1988 deixou no texto da Carta Magna as
bases para o ajuste fiscal das contas publicas, a partir da
previsdo de leis complementares, dispondo sobre financas
publicas e endividamento (art. 163 da CF) e limites para
gastos com pessoal (art. 169 da CF), além da exigéncia de
lei especifica para a instituicao de renuncia de receitas (art.
150, § 6.9).

Do disposto no art. 169 da Constituicado chegou-se, em 1995,
a edicao da lei complementar n.° 82, a Lei Camata. Nesse
intersticio, entre a promulgacéo da Lei Maior e a edicao da

Lei Camata, as regras para o controle das despesas com
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trativa, é que foi estabeleci- f
do prazo ao Poder Executivo para

a elaboracao de projeto objetivando regulamentar o art.
163 da Constituicdo. Finalmente, em observacdo ao man-
damento constitucional, no més de maio de 2000 foi
editada a Lei de Responsabilidade Fiscal, que regulamen-
tou em seu texto a maioria das questoes fiscais tratadas

na Constituicdo Federal.

> 3. Aresponsabilidade entre os
poderes e 0 NOVO processo
orcamentario

A LRF resgatou o orcamento publico como pega de planeja-
mento e controle. Os trés poderes, o Ministério Publico e os
Tribunais de Contas passaram a publicar, com periodicidade
quadrimestral e anual, demonstrativos fiscais indicando o vo-
lume de gastos com pessoal (em cada poder ou 6rgao), além
das despesas inscritas em restos a pagar. Essas informacoes
eram desconhecidas das finangas publicas nacionais até en-
tao.

Além disso, a lei obriga aos “outros poderes” a observagao de
limites préprios para gastos com pessoal, em percentual da
RCL. Tal medida néo vigorava durante a vigéncia da Lei Cama-
ta, quando todo o esforgo para o ajuste fiscal (no que se refere
ao controle da folha de pagamento) era realizado pelo Poder
Executivo. Agora, os chefes dos demais poderes estdo tam-
bém sujeitos a sangdes pessoais, nos termos da Lei de Crimes
Fiscais.

Outra mudanca importante refere-se a relagdo dos poderes
durante a negociacao dos projetos das leis orcamentarias. A
Constituicao Federal de 1988 aumentou a participacao do Par-
lamento no processo orgamentario a partir da instituigdo do
Plano Plurianual (PPA) e da Lei de Diretrizes Orgamentérias
(LDO). O novo governo federal, que assumiu em janeiro de
2003, por sua vez, vem incorporando a essa relagao o institu-
to da participagao popular. Certamente que a consulta direta a
sociedade durante a elaboracao dos projetos das leis orca-
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mentarias necessitara de aprimoramentos, o que devera ocor-
rer se a pratica se estender aos governos municipais e estadu-
ais. Fecha-se, portanto, o ciclo orgamentario com o controle

social.

No que tange ao processo orgamentario, a LRF veio somar-se
a nova metodologia que integra planos e orcamentos, confe-
rindo as trés pegas — PPA, LDO e Orgcamento — um carater
integrado nos trés niveis de governo. Nesse sentido, instituci-
onaliza o regime de metas fiscais, fazendo com que o or¢a-
mento seja elaborado para cumprir as metas fisicas do PPA e
as metas fiscais da LDO.

A nova metodologia do PPA, que integra planejamento e orga-
mento, insere-se nesse contexto. Antes mesmo da LRF, havia
grande preocupacdo com a énfase excessiva dada ao orga-
mento e com o fato de o PPA apresentar objetivos e diretrizes
gerais ndo quantificados e dificeis de acompanhar e controlar.
A partir da LRF, a existéncia de metas fisicas evita que se
induza o cidad&o a pensar que gastar mais é necessariamente
melhor. Agora, o importante € acompanhar o produto final
gerado pelo gasto publico relativamente ao seu custo.

Na elaboracdo da LDO a LRF inovou, ao introduzir o Anexo de
Metas Fiscais, para trés anos, contendo metas para receita,
despesa, resultado primario e nominal e divida publica. Com a
adogao do regime de metas, o resultado primario passou a ser
0 compromisso em torno do qual a politica fiscal se estrutura,

tendo em vista o objetivo de estabilizar a divida publica.

0 estabelecimento de metas fiscais € acompanhado de medi-

das que permitem uma avaliagéo qualitativa. Além de avaliar

a execucao das metas do ano anterior, deve-se fazer na LDO:

a) uma avaliacdo da situagdo financeira e atuarial da previ-
déncia e de todos os fundos publicos;

b) um anexo que mostre a origem e a aplicagédo dos recursos
de privatizagao, tendo em vista que a LRF proibe a utiliza-
¢ao de recursos de privatizacao para financiar despesas cor-
rentes, exceto quando destinadas a formar fundos para a
previdéncia;

¢) um Anexo de Riscos Fiscais, que identifique quais sao os
passivos contingentes e outros riscos que corre a gestao

publica.

0 passo seguinte € a elaboragao do orcamento, que deve de-
talhar as despesas e as fontes de receita que as financiam.

Um fator que historicamente dificultou o ajuste das contas
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publicas foi o irrealismo do orcamento, tanto no Executivo
como no Legislativo. Assim, se o orcamento for mal dimensiona-
do, mais tarde, o cumprimento das metas tornar-se-a inviavel.

Exige-se, ainda, a adogao de praticas de gestao fiscal transpa-
rente, de modo que o cidadao contribuinte e eleitor possa
exercer o controle social ja no processo orgamentario. Nesse
sentido, a LRF exige que se divulguem demonstrativos sobre
rendncia de receitas e criagdo de despesas de carater conti-
nuado.

A execucao orcamentaria e financeira integra o processo or-
camentario como forma de acompanhamento gerencial dos
resultados fiscais pretendidos. Dessa forma, a LRF permite o
acompanhamento das metas na execucao financeira, obrigan-
do a publicacédo das metas de arrecadacao bimestrais e da
programacéo financeira mensal para o exercicio. Nesse senti-
do, a LRF também impde o realismo orcamentério durante a
execucao financeira porque, sempre que a execugao orgamen-
taria e financeira projetada para o exercicio indicar que as
metas nao serao cumpridas, devem ser realizados cortes nos

gastos.

Antes da LRF, esse corte conhecido como contingenciamento
era discricionario no ambito do Executivo, mas n&o atingia os
poderes. Ap6s a LRF, a regra de corte deve ser aquela que
consta da LDO, podendo ser um corte linear ou estabelecer
percentuais diferenciados para custeio e investimento ou pro-
tegéo as areas sociais, por exemplo. O Relatério Resumido de
Execucao Orcamentaria, publicado a cada dois meses, serve
de base para a decisao de corte, porque permite projetar a
evolugao da execucgao financeira para o final do exercicio.

O processo orgamentario e sua execugao inserem-se num con-
texto maior, numa ordem orgamentdria e financeira estabele-
cida por um conjunto de leis que precisam ser respeitadas.
Nesse sentido, a LRF apresenta as regras para a geragao de
despesas, a partir da compreensao de que existe um conceito
de “despesa autorizada”. Apresenta também o conceito e 0
mecanismo de compensacao para despesas de duragdo conti-
nuada e varios aspectos importantes que devem ser conside-
rados na geracao dessas e de outras despesas: a preservacao
do patrimdnio publico, o cumprimento dos limites minimos
para gastos com educagdo e salde e as regras de final de
mandato. Além disso, a LRF regulamenta aspectos da separa-
cao entre o publico e o privado, especialmente no que se
refere a subsidios e subvengoes.




> 4. Situacao fiscal
dos entes publicos

Passaremos a analisar a situacgao fiscal do governo
federal, dos estados e dos municipios brasileiros, apds
a edicdo da LRF. Este texto apresenta a evolucdo das
contas publicas nacionais a partir do exercicio de 2000,
buscando identificar os possiveis efeitos da LRF sobre
a gestdo publica nacional nos ultimos trés anos. Os
dados apresentados tém por fonte de informacdes os
demonstrativos fiscais publicados pelos governos esta-
duais, por exigéncia da LRF, o Relatério de Gestao Fis-
cal do Governo Federal e o Finangas Brasil (Finbra)
1996/2001 para as informagoes municipais.*

De fato, um dos grandes méritos da LRF é possibilitar
a verificacao da gestdo dos recursos publicos por inter-
médio de indicadores de facil compreensao. Os mais
importantes referem-se aos gastos com pessoal; a RCL,
que é a receita efetivamente disponivel aos entes pu-
blicos; ao resultado primario, que corresponde a dife-
renga entre as receitas nao-financeiras (tributos e trans-
feréncias, basicamente) e as despesas ndo-financeiras
(despesas totais menos juros e amortizagdes da divi-
da) e a DCL, que corresponde a divida total deduzidas
das disponibilidades financeiras (recursos em caixas e
bancos, aplicacdes financeiras).

> 5. Governo federal

0 limite para as despesas com pessoal do governo federal
é igual a 50% da RCL. Ja o limite de endividamento, de
acordo com proposta encaminhada ao Senado Federal, sera
de 350% em relacao a RCL (ou 3,5 vezes). Por fim, o resul-
tado primario positivo indica que a Unido esta arrecadando
um volume de receitas maior do que os gastos realizados a
cada ano. O excedente servira para o pagamento da divida
publica, o que explica, em parte, o interesse dos credores
internacionais por esse indicador.

Verifica-se que houve um incremento nominal nas folhas
de pagamento da Uniao igual a 6,3%, em 2001, e de
9,3%, em 2002. Esse aumento é resultado do “cresci-
mento vegetativo” das folhas de pagamento que ocorre
mesmo quando ndo sdo dados aumentos de salario para
os servidores. S3o0 as passagens de nivel, os anuénios,
os qulinqlénios, entre outros, aos quais os funcionarios
publicos federais tém direito. O crescimento vegetativo
da folha salarial no governo federal é, portanto, signifi-
cativo, correspondendo a cerca de 5% ao ano, em mé-
dia.?

No entanto, como propor¢do da RCL, as despesas com
pessoal da Unido vém diminuindo desde a edi¢ao da LRF.
Nesse caso, o0 crescimento da receita superou o cresci-
mento nominal da folha, o que explica a queda de seis
pontos percentuais entre 2000 e 2002 (38% contra 32%,
da RCL).

A divida consolidada liquida federal aumentou 26,9%,
em termos nominais, em 2001, e 16,3% em 2002. Em
termos reais, a divida liquida federal cresceu cerca de
15% em 2001, e caiu cerca de 8% em 2002, tendo-se
por indexador o IGP-DI.® J& a partir do INPC, chegare-
mos a um crescimento real da divida de 16%, em 2001,
e de 1,4% em 2002. Como propor¢cao da RCL, a divida
cresceu em 2001 e diminuiu em 2002, ficando abaixo
do limite méaximo proposto. Essa variacdo deveu-se, prin-

cipalmente, ao desempenho da RCL em 2001 e 2002.

O resultado primario do governo federal aumentou 6%

em termos nominais em 2001, e 30% em 2002. Isso
significa que, em tese, a Uniao teve melhores condicoes

para pagamento de dividas em 2002 do que no
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o governo dispord de mais recursos para o pagamento

dos juros e amortizagdes. De certa forma, podemos con-
cluir que o aumento do resultado primario em 2002 pos-

sibilitou uma redugéao da divida como proporgao da RCL.

Cumpre ressaltar que o crescimento liquido do resultado
primario da Uniao foi possivel, apesar do déficit verifica-
do nas contas da Previdéncia Social. Esse déficit nas
contas previdenciarias correspondeu a R$ 10 bilhdes em
2000, a R$ 12 bilhdes em 2001 e a R$ 17 hilhdes em
2002.

Finalmente, verificamos que a RCL da Uniao cresceu cerca
de 16% em 2001, e de 20% em 2002, em termos nomi-
nais. Percebe-se, dessa forma, que o ajuste fiscal do
governo federal no periodo analisado foi possivel, princi-
palmente, por intermédio do aumento das receitas publi-
cas, ja que as despesas, inclusive com as folhas de pa-
gamento, mostraram-se crescentes.

> 6. Estados

A andlise fiscal dos estados tem por fonte de informa-
cOes os resultados publicados no Relatério de Gestao Fis-
cal (RGF) e no Relatério Resumido de Execugdo Orga-
mentaria (RREO) em dezembro de cada ano. Ressalte-se
que, como os demonstrativos sdo dinamicos, apresen-
tando, além da situagéo fiscal no periodo analisado, a
situagéo do periodo anterior, constantemente observa-
mos republicacdes dos numeros informados, em geral,
corrigindo distor¢gdes identificadas ap6s a publicagao
desses demonstrativos. Nesse sentido, valores apresen-
tados em trabalhos anteriores, referentes a resultados
fiscais dos exercicios de 2000 e 2001, também estdo

atualizados nesse texto.*

As republicagbes refletem ainda a pouca familiaridade

dos governos estaduais e municipais com os demonstra-
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tivos fiscais. Na verdade, esses demonstrativos vém so-
frendo alteracdes desde a sua primeira edigao, em 2001,
0 que revela a necessidade da instituicao do Conselho de
Gestao Fiscal, 6rgao normatizador da LRF no que se re-
fere a estudos, publicagbes e regulamentacdes. Esse
conselho esta previsto no artigo 67 da LRF, e seu projeto
de criagéo (PL n.° 3.744/2000) encontra-se em analise
no Congresso Nacional.

De acordo com as informagdes constantes nos relatorios
fiscais publicados, a RCL consolidada dos estados brasi-
leiros cresceu, em termos nominais, 14,3% em 2001, e
12,9% em 2002, o que representa um crescimento real
de 3,5% em 2001, e uma queda real de 10,7% em 2002,
considerando-se a inflagdo medida pelo IGP-DI. Pelo INPC,
esse crescimento real foi de 4,48%, em 2001, e de -
1,6% em 2002. Além disso, o crescimento médio das
receitas estaduais foi igual a 16% em 2001, e a 14%
em 2002. Em outras palavras, as receitas estaduais, em
média, tiveram, em 2001, um crescimento superior ao
que foi observado em 2002.

As despesas com pessoal também aumentaram nos es-
tados, em termos nominais, durante os trés anos da
LRF. No agregado, essas despesas cresceram 7,4% em
2001, e 12% em 2002. Além disso, como proporcao
da RCL, as despesas com pessoal do conjunto dos esta-
dos (Poder Executivo) registraram uma queda em 2001
e em 2002, devido ao crescimento da RCL que, tam-
bém nesses entes publicos, superou o crescimento no-
minal das despesas.

A divida consolidada liquida dos estados cresceu, no
agregado, em termos nominais, 10,3% em 2001, e
cerca de 27% em 2002, ou seja, o crescimento da
divida no periodo acompanhou o crescimento da infla-
¢ao medida pelo IGP-DI. Finalmente, verifica-se que o
resultado primario do conjunto dos estados brasileiros
foi positivo durante os trés primeiros anos da LRF: em
termos nominais, cresceu cerca de 33% em 2001, e
de 10% em 2002, de acordo com as informacdes con-
tidas no RREO do ultimo bimestre do ano. Tal indica-
dor mostra que os governos estaduais estao realizando
esfor¢os no sentido de buscar o desenvolvimento auto-
sustentavel, gerando recursos para o pagamento da
divida e mantendo, dessa forma, o equilibrio das con-
tas publicas.




> 7. Municipio

As informacdes relativas as financas municipais serao ana-
lisadas no agregado, a partir da verificacao da evolugéo do
resultado primario e da divida consolidada liquida municipal
como proporcéo do PIB no periodo 1996-2001.

Situacao fiscal dos municipios brasileiros

R$ milhées
Resultado  Divida cons. Primario/
primario liquida PIB
1996 -10.254 14.799 778.887 -1,32% 1,90%
1997 -3.309 16.544 870.743 -0,38% 1,90%
1998 -1.591 19.198 914.188 -0,17% 2,10%
1999 2.837 29.976 963.869 0,29% 3,10%
2000 3.457 32.897 1.086.700 0,32% 3,00%
2001 4.689 30.744 1.184.768 0,40% 2,60%
2002 3.300 41.194 1.321.490 0,25% 3,12%
Fonte: Finbra.

A tabela anterior apresenta os resultados consolidados
de cerca de 4 mil municipios, incluindo as capitais, e
representa uma proxi da situagao fiscal municipal no Bra-
sil, no periodo analisado. A situacao da divida liquida foi
coletada no Banco Central (Bacen), e o Produto Interno
Bruto (PIB), a pregos correntes, € calculado pelo Institu-
to Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), a cada
ano. Ressalte-se que, apesar da amostra representar cerca
de 70% do total dos municipios brasileiros, pode ser con-
siderada significativa, na medida em que, além das ca-
pitais de estados, considera os dados dos maiores muni-

cipios (com populagao superior a 150 mil habitantes).

A andlise das informagdes apresentadas permite-nos che-

gar as seguintes conclusdes:

1. a situacao fiscal municipal melhorou a partir de 1999,
tendo-se por parametros o Resultado Primério e a re-
lagado Divida Consolidada Liquida/PIB;

2. houve uma reducao no saldo devedor total municipal a
partir de 1999 (como proporgao do PIB), proporciona-
do, entre outros fatores, pelo superavit primario reali-
zado. Em 2002 as dividas internas municipais aumen-
taram em cerca de 36% em relacdo ao ano anterior;®

3. 0 desempenho fiscal dos municipios esta diretamente

relacionado com o desempenho da Uniao e dos esta-

dos, na medida em que a maioria das receitas munici-
pais no Brasil provém de transferéncias federais e
estaduais.

Sabemos que a LRF intensificou o controle sobre
as contas publicas municipais. Além dos Tribunais de Con-
tas, outras instituicdes publicas, como o Ministério da
Fazenda e o Ministério Publico dos estados, passaram a
analisar mais detalhadamente a situacao fiscal munici-

pal no Brasil.

Cabe ao Ministério da Fazenda, por intermédio da Secre-
taria do Tesouro Nacional (STN), consolidar as contas
municipais anualmente (art. 51 da LRF). Para tanto, os
municipios devem encaminhar cépia simplificada de seus
balancos a Caixa EconOmica Federal que, por sua vez,

repassara os dados ao Ministério da Fazenda.

> 8. Conclusao

As analises apresentadas mostram que estados e mu-
nicipios, de fato, engajaram-se no processo de ajuste
das contas publicas, patrocinado pela LRF. Essa aceita-
¢éo da lei fiscal como elemento norteador das financas
publicas nos trés niveis de governo vem ocorrendo, em
funcao nao do medo das penalidades (principalmente
das sancgodes fiscais), mas do reconhecimento de que a
LRF representa ferramenta gerencial valiosa para o gestor

publico.

Resta buscar a simplificacdo da lei, principalmente para
0S pequenos municipios, a normatizagao dos procedimen-
tos, a partir da instituicdo do Conselho de Gestao Fiscal,

e a participacdo popular no acompanhamento da gestao

dos dinheiros publicos.
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Resultados fiscais dos trés anos da LRF
Valores a pregos correntes em mil reais

a consolidada liquida Pessoal executivo estadual Receita corrente liquida Resultado primario

2001 2002 2000 2001 2002 2000 2001 2002 2000 2001 2002

AC 705.834 670.317 744.863 320.390 370.578 430.000 677.082 857.387 970.673 103.447 100.382 63.404
AL 2.670.510 2.451.353 3.372.025 529.607 658.700 692.715 1.195.875 1.375.355 1.477.875 -3.000 899.476 146.813
A 1.136.465 1.568.313 1.852.835 861.788 932.216 1.103.455 1.655.762 2.288.852 2.767.751 495.487 -216.407 305.788
AP 31.016 35.232 73.391 250.000 251.950 247,511 678.300 701.103 794.911 55.000 130.278 205.05
BA 9.124.206 9.830.165  12.156.457 1.970.983 2.195.055 2.786.548 5.105.240 5.715.509 6.693.303 643 170.92 642.037
CE 2.711.864 3.401.786 4.598.909 1.321.548 1.503.566 1.522.080 3.103.121 3.628.077 3.863.702 225211 328.184 433.684
OF 1.153.478 1.200.158 1.649.957 1.055.579 1.165.876 1.359.824 3.209.332 3.500.542 3.990.683 103.252 219.461 137.523
ES 2.129.037 2.123.028 2.963.875 977.255 1.029.085 1.063.153 2.176.257 2.565.412 2.560.765 -29.776 637.159 626.955
@ 8.005.383 9.029.903  10.611..539 1.313.715 1.451.970 1.659.872 2.671.633 3.208.575 3.718.863 -44.906 372.907 532.442
MA 4.624.286 4.452.327 5.484.811 870.808 775.621 845.905 1.794.116 2.121.935 2.370.422 271.324 -77.911 57.316
MG 25.000.000  26.757.537  32.941.731 6.150.000 7.170.322 7.735.116 9.629.796  11.423.134  12.542.039 116.022 270.555 448.875
Ms 4.133.669 4.528.271 5.319.408 609.958 744.838 614.126 1.335.384 1.5631.786 1.756.128 -12.073 270.555 380.389
mr 4.379.490 4.107.381 4.513.733 743.000 744.839 920.322 1.748.543 2.085.871 2.513.488 161.011 360.482 411.341
PA 1.314.362 1.713.754 2.247.807 977.782 1.154.556 1.381.771 2.313.543 2.706.265 3.204.737 114.21 123.847 134.631
PB 2.199.834 1.977.969 2.769.785 730.000 760.208 936.702 1.490.843 1.801.118 1.944.563 117.000 -23.364 20.784
PE 2.961.347 4.253.625 5.412.441 1.702.072 1.831.415 2.048.301 3.458.338 3.803.157 4.381.020 -486.581 -442.781 -227.494
Pl 2.002.177 2.172.771 2.722.127 522.438 607.941 770.225 1.155.252 1.185.252 1.586.525 87.921 -160.087 259079
PR 7.353.797 8.395.766  11.725.314 3.000.000 3.071.227 3.335.849 5.709.876 6.260.845 7.490.807 920.259 643.313 778.572
R 23.870.049  25.840.552  35.449.514 4.600.584 4.782.106 5.670.261 11.529.908  13.705.699  15.100.326 1.096.659 721.296 255.808
N 908.119 964.035 1.291.901 814.677 816.645 980.19 1.439.524 1.784.766 1.999.524 71.227 137.542 59.579
RO 1.002.894 1.052.611 917.083 406.482 401.970 374.616 902.789 1.022.129 1.201.624 76.263 163.524 293.47
R 160.000 171.309 233.638 200.00 199.298 221.717 517.009 604.774 730.866 -61.909 -46.861 -124.761
RS 17.740.010  18.535.183  23.496.895 4.106.292 3.825.221 4.103.566 6.657.896 7.378.394 8.404.927 256.381 -294.643 -64.528
SC 6.018.289 5.680.842 8.637.927 1.710.773 1.796.422 2.162.069 3.288.096 3.904.463 4.373.551 -17.289 720.275 -752.198
SE 1.064.373 1.086.809 1.215.480 612.678 661.504 771.466 1.209.361 1.395.943 1.674.709 -28.671 -56.224 150.311
SP 62.347.593  70.308.906  88.627.482  15.913.965  17.183.741  19.039.721 32.298.817  35.683.659  39.765.132 2.100.000 2.556.917  3.180.735
TO 323.219 291.442 515.266 314.988 389.747 496.798 922.333 1.084.734 1.391.422 140.916 161.138 85.645

Total 195.071.301 212.601.345 271.446.194 52.587.362  56.476.617  63.279.879 107.874.026 123.324.736 139.270.336 5.768.028 7.669.933  8.441.250

Fonte: relatdrios fiscais publicados pelos estados e STN - indicadores fiscais e de endividamento (website). *Valor aproximado para divida em 2000.

Resultados,fiscais dos trés anos da LRF
Indices em relagdo a RCL

Divida cons. liquida/RCL" Pessoal executivo/RCL? Resultado primario/RCL

2000 2001 2002 2000 2001 2002 2000 2001 2002

AC 1,04 0,78 0,77 0,47 0,43 0,44 0,15 0,12 0,07
AL 2,23 1,78 2,28 0,44 0,48 0,47 0,00 0,65 0,01
A 0,69 0,69 0,67 0,52 0,41 0,40 0,30 -0,09 0,11
AP 0,05 0,05 0,09 0,37 0,36 0,31 0,08 0,19 0,26
BA 1,79 1,72 1,82 0,39 0,38 0,42 0,00 0,03 0,10
CE 0,87 0,94 1,19 0,43 0,41 0,39 0,07 0,09 0,11
OF 0,36 0,34 0,41 0,33 0,33 0,34 0,03 0,06 0,03
ES 0,98 0,83 1,16 0,45 0,40 0,42 -0,01 0,25 0,24
@ 3,00 2,81 2,85 0,49 0,45 0,45 -0,02 0,12 0,14
MA 2,58 2,10 2,31 0,49 0,37 0,36 0,15 -0,04 0,02
MG 2,60 2,34 2,63 0,64 0,63 0,62 0,01 0,02 0,04
Ms 3,10 2,96 3,03 0,46 0,49 0,35 -0,05 0,18 0,22
Mr 2,50 1,97 1,80 0,42 0,36 0,37 0,09 0,17 0,16
PA 0,57 0,63 0,70 0,42 0,43 0,43 0,05 0,05 0,04
PB 1,48 1,10 1,42 0,49 0,42 0,48 0,08 -0,01 0,01
PE 0,86 1,12 1,24 0,49 0,48 0,47 -0,14 -0,12 -0,05
Pl 1,73 1,83 1,72 0,45 0,51 0,49 0,08 -0,14 0,16
PR 1,29 1,34 1,57 0,53 0,49 0,45 0,16 0,10 0,10
RJ 2,07 1,89 2,35 0,40 0,35 0,38 0,10 0,05 0,02
] 0,63 0,54 0,65 0,57 0,46 0,49 0,05 0,08 0,03
RO 1,11 1,03 0,76 0,45 0,39 0,31 0,08 0,16 0,24
RR 0,31 0,28 0,32 0,39 0,33 0,31 -0,12 -0,08 -0,47
RS 2,66 2,51 2,80 0,62 0,52 0,49 0,04 -0,04 -0,01
SC 1,83 1,45 1,95 0,52 0,46 0,49 -0,01 30,18 -0,17
SE 0,88 0,78 0,73 0,51 0,47 0,46 -0,02 -0,04 0,09
SP 1,93 1,97 2,23 0,49 0,48 0,48 0,07 0,07 0,08
TO 0,35 0,27 0,37 0,34 0,36 0,36 0,15 0,15 0,06
Total 1,81 1,72 1,95 0,49 0,46 0,45 0,05 0,06 0,06

Fontes: relatérios fiscais publicados pelos estados e STN - indicadores fiscais e de endividamento (website). *Limite legal = 2,00 para
estados; ?Limite legal = 49% para executivo estadual.

“ Economista, especialista em finangas publicas. Professor da Fundagéo Getulio Vargas — FGV. Gerente de Projetos da Coordenagao-Geral de Normas (Coned), da Secretaria do Tesouro
Nacional.

10 Finbra e o RGF do governo federal poderao ser encontrados no website www..stn.fazenda.gov.br. As informagdes estaduais foram coletadas a partir das paginas das Secretarias de Estado
da Fazenda, na internet.

20 crescimento vegetativo nao foi igual & variagao nominal observada no periodo, na medida em que algumas categorias de servidores — carreiras tipicas de estado, por exemplo — obtiveram
vantagens salariais diferenciadas.

2 0 IGP-DI acumulado no ano foi igual a 10,40% em 2001 e a 26,40% em 2002. O INPC acumulado em 2001 foi igual a 9,4%, ficando em 14,7% em 2002.

4 As informacoes apresentadas poderao divergir dos dados fornecidos por outras instituicdes. Tudo dependerd do momento em que foram coletadas, considerando as republicagdes. Ressalte-
se, no entanto, que as variacoes entre as diversas fontes nao deverao apresentar resultados muito diferentes.

5 A relagao DCL/RCL da maioria dos municipios brasileiros encontra-se abaixo de 0,5 sendo que o limite legal é de 1,2 para esses entes.
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PUBLICITARIO

INFORME

O fortalecimento ‘ da relacéo da

Caixa Econdmica Federal

COM 0S Municipios

Desde o inicio do governo Lula, a CAIXA vem fortalecendo
sua atuagao social e aproveitando sua caracteristica de banco
publico para marcar diferenciagdo no mercado financeiro. De
acordo com o presidente Jorge Mattoso, “a Caixa € o banco de
todos os brasileiros, com produtos para todos os segmentos de
pessoas fisicas e juridicas, para o desenvolvimento urbano e
operacao dos programas sociais do governo federal”. Dessa
forma, a CAIXA conseguiu combinar em 2003 o maior progra-
ma de inclusao bancaria da histéria do pais com o maior resul-
tado financeiro de todos os seus 143 anos de existéncia.

—
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A CAIXA definiu, entre os eixos estratégicos de sua atuagéo,
uma nova relagédo com os municipios, notadamente nos seg-
mentos de habitagdo popular, saneamento e geragao de tra-
balho e renda, ampliando a interlocucéo através de parceri-
as e prestacao de assisténcia técnica aos municipios com
vistas ao desenvolvimento econdmico e social. Neste senti-
do, foi inaugurada pelo presidente Lula, em 12 de dezem-
bro de 2003, a Sala das Prefeituras. Localizada no edificio
matriz da CAIXA, em Brasilia, a sala possibilita um atendi-
mento integrado as demandas dos prefeitos municipais, dis-




INFORME PUBLICITARIO

ponibilizando espaco fisico, infra-estrutura logistica e pes-
soal qualificado, facilitando o acesso as informagdes sobre
0S programas e recursos existentes.

Os programas administrados pela instituicdo tém por objeti-
vo criar condigdes para que as administragdes municipais
possam melhor desempenhar suas func¢des, por meio do
desenvolvimento institucional, social e urbano.

Direcionado especificamente para essas finalidades, o Mi-
nistério da Fazenda oferece, através da CAIXA, o Programa
Nacional de Apoio a Gestdo Administrativa e Fiscal dos
Municipios Brasileiros (PNAFM). Agora, os municipios con-
tam com a assessoria da CAIXA na elaboracao do projeto. A
CAIXA dispoe de ampla rede de atendimento, com empre-
gados capacitados para prestar informacdes e orientagdes
sobre a instrugdo de pleito junto a Secretaria do Tesouro
Nacional (STN) para a obtengéo de autorizacdo de contrata-
¢ao e para apoio aos municipios apés a contratagao. O pro-
grama conta com recursos originarios do Banco Interameri-
cano de Desenvolvimento (BID) suficientes para atender a
todos os municipios brasileiros, ndo se submetendo aos li-
mites de endividamento definidos pela resolucdo 43/01 do
Senado Federal. Contempla agdes que visam a moderniza-
¢cao da gestdo administrativa e fiscal, tais como capacita-
cao de técnicos e gestores municipais, implementacao de
acoOes e sistemas destinados ao controle da arrecadacao,
atendimento ao cidadao, comunicacao de dados, controle
financeiro, recursos humanos, consultorias, aquisicao de equi-
pamentos de informatica, infra-estrutura e geoprocessamen-
to, possibilitando, ainda, ao municipio, a elaboracao e im-
plementacao de Plano Diretor, Cadastro Técnico Multifinali-
tario e Planta Genérica de Valores.

O valor do financiamento concedido pelo BID corresponde a
50% do or¢camento global do projeto, e os outros 50% de-
vem ser oriundos do orgamento do municipio. Os limites de
financiamento foram estabelecidos na resolucao n.® 17/01,
do Senado Federal, de acordo com a localizagao e a popu-
lacdo dos municipios. Dentre as principais vantagens do pro-
grama, podemos citar:

D Maior transparéncia e participagao do cidadao no pro-
cesso de gestao — A adogao do Orgcamento Participati-
Vo permite que as comunidades indiquem prioridades
e possiveis solugdes para os problemas do municipio,
motivando o cidaddo a acompanhar a execu¢do das
atividades propostas;

D Agilidade e seguranga nos controles internos — Ao ado-
tar solucdes tecnolégicas mais adequadas, 0 municipio
terd maior facilidade para gerenciar suas informagoes;

D Redugao dos custos administrativos — Com a implanta-
¢ao de sistemas de informatica no controle administra-
tivo, diminuem-se os desperdicios e eliminam-se deter-
minados gargalos naturais de processos ultrapassados;

D Aperfeicoamento do controle tributario, com conse-
glente aumento das receitas préprias — Isso sera pos-
sivel, uma vez que os projetos financiados pelo pro-
grama deverdo contemplar agoes voltadas para atuali-
zacao do cadastro de contribuintes, para automatiza-
¢cao da arrecadacao e cobranga administrativa, possi-
bilitando o cruzamento e recuperacao de informacoes,
entre outros;

Maior capacidade de planejamento e execugao orga-
mentaria — O programa prevé a elaboracao de proje-
tos de fortalecimento institucional destinados a:

s |[ntroduzir modelo de gestao com foco no cliente;

m» [mplantar métodos e instrumentos de planejamento
e elaboragéo do orcamento municipal;

- [ntegrar a administracao financeira e implantar con-
trole automatizado da programacao e execucgao or-
camentdria;

e Estimular os gestores a abandonar as iniciativas im-
provisadas, assim como estimular a capacidade de
administradores e técnicos de identificar previamen-
te os problemas e antecipar as respectivas solu-
coes;

Base de informacdes confiaveis — Um processo auto-
matizado, com informagdes armazenadas em ambien-
te de banco de dados, permite ao usuario gerencia-las
com seguranca e de maneira planejada;

Capacitagao de recursos humanos — Prevé que até 30%
dos investimentos possam ser direcionados para capa-
citacdo de servidores nas diversas areas alcancadas
pelo projeto.

Além disso, a CAIXA possui uma série de produtos destina-
dos a melhoria da prestacéo de servicos dos municipios,
como a cobrancga da divida ativa, arrecadacéo de tributos,
folha de pagamento, GOV Conta Caixa, previdéncia para
servidores e avaliagao e alienagdo de imdveis.

A CAIXA também contribui com os gestores municipais com
acoes consequientes para a solu¢ao ou minimiza¢ao dos pro-
blemas observados nos municipios brasileiros. Saneamento
basico, infra-estrutura urbana e habitagao de interesse so-
cial sdo exemplos de parcerias possiveis, em que 0s munici-
pios podem aproveitar os programas do governo federal para
potencializar seus investimentos destinados a melhoria das
condicoes de vida dos cidadaos.
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Intragovernamentais e

repasSses

camaras municipais

om a promulgacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, ini-
ciou-se uma nova era na aplicagao de conceitos e operaciona-
lizagdo do processo orgamentario e contabil da administracao
publica.

No afa de se promoverem regras de aplicabilidade do conteu-
do da citada lei, a Unido tem editado varias portarias, por
exemplo, a de n°® 163, de 04 de maio de 2001, da Secretaria
do Tesouro Nacional, cujo objetivo é de implementar e unifor-
mizar procedimentos de execugdo orgamentaria, além de ga-

rantir a consolidagao nacional das contas publicas.

No que se refere a operacionalizagdo e encerramento das con-
tas do Poder Legjslativo, ndo se conta com legislac¢ao clara no
sentido de impor obrigatoriedade de execugdo e fechamento
de balango de forma individualizada. Alguns tribunais de con-
tas nao exigem a demonstracao individualizada, outros, como
o Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, diversamente,

—
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através de suas instrugdes, determinam que na prestacéao de
contas as camaras municipais fornecam balancos e anexos.

Nesse contexto, tém ocorrido entendimentos que as edilida-
des néo tém obrigacao de fechar balangos e demonstrativos
contabeis, bem como os repasses constitucionais relativos a
transferéncia de duodécimos devam se processar através do
sistema financeiro e do sistema econdmico, sendo que este
ultimo através das Variagdes Independentes da Execugao Or-
gcamentaria, alegando que do ponto de vista da execugéo orga-
mentaria as camaras municipais sao classificadas como 6r-
gaos deficitarios, pois ndo dispdem de capacidade para arre-
cadar receitas.

Segundo esse posicionamento, tal déficit, ocasionado pelo no
registro das receitas no sistema orgamentério da camara, se-
ria alvo de comentarios em notas explicativas, conforme pre-
ceito disposto na norma técnica NBCT3 - Item 3.1.5: “O grau




de relevagao das demonstracdes contabeis deve propiciar o
suficiente entendimento do que cumpre demonstrar, inclusive
com o uso de notas explicativas, que, entretanto, nao poderao
substituir o que é intrinseco as demonstragdes”)

Com o maximo respeito, tal posicionamento ndo se revela o
mais correto, e para fundamentar essa contraposi¢céo, temos
que nos remeter a histéria dos procedimentos de andlise das
contas das edilidades.

Alguns cortes de contas passaram a exigir que as camaras
municipais elaborassem a contabilizagdo individualizada e de-
sincorporada do Executivo a partir de um certo periodo, quan-
do as respectivas contas da edilidade passaram a ser julgadas
e nao mais receberem pareceres prévios juntamente com as
contas da prefeitura municipal.

Neste diapasao, observando as cadmaras municipais de forma
individual ou consolidada, as regras tragadas pela portaria MPOG
n.° 163, de 04/05/01, e pelas portarias STN-MF, de n.°s 325,
de 27/08/01, e 339, de 29/08/01, em especial haquilo que se
refere a extingdo do evento contabil — transferéncias intrago-
vernamentais —, pode-se concluir que nao foram dirigidas para
procedimentos contabeis das edilidades, mas sim para as pre-
feituras municipais e sua administragao indireta (autarquias,
fundacoes e empresas estatais dependentes).

Obviamente, o repasse dos duodécimos tem que ser registra-
do pela prefeitura como transferéncias financeiras, implicando
lancamentos nos sistemas financeiro e econdmico. Entretan-
to, nos registros contabeis da camara municipal, tera que ser
lancado nos sistemas orgamentario, financeiro, econdémico e
patrimonial, em decorréncia do estabelecido no inciso Il do
artigo 50 da Lei de Responsabilidade Fiscal, in verbis: “as
demonstrag6es contabeis compreenderéo, isolada e conjun-
tamente, as transagées e operagées de cada 6rgéo, fundo ou
entidade da administragédo direta, autarquica e fundacional,
inclusive empresa estatal dependente;”(grifei)

Portanto, a execugéo orcamentaria (ou extra-orcamentaria)
desses poderes e 6rgaos, inclua-se a camara municipal neste
contexto, passa a ter dois enfoques, um sob o prisma da con-
solidagao nacional, outro sob a 6tica do resultado individual
alcangado por cada poder ou 6rgao, vez que existe a responsa-
bilidade individual deles pelos atos administrativos praticados,
inclusive aqueles referentes ao resultado contabil.

Nao se revela razoavel justificar em notas explicativas que

existem déficits nos sistemas orgamentario, econdmico e pa-
trimonial devido a auséncia de registro dos repasses de duodé-
cimos. Entdo, melhor seria nao registrar também as despesas
e lancar em notas explicativas que o Legjslativo ndo executa

receitas e despesas, mas sim a municipalidade.

E como ficaria o langamento das citadas transferéncias de
duodécimos no ambito do Legislativo?

Recebido o numerario e empenhado pela camara muni-
cipal, onerando fungéo/subfuncdes especificas, esse rol
de empenhos devera ser informado a prefeitura munici-
pal, para que esta possa regjstrar os lancamentos em
seus respectivos elementos econdmicos e classificagdes
funcional-programaticas, uma vez que a camara munici-
pal faz parte da Funcdo 01 — Legislativa, conforme dis-
posto no anexo da portaria 42/99, sem contudo implicar
duplicidade de despesas, uma vez que os langamentos
efetuados a conta de despesa somente serdo contados

uma vez.

Na esfera do Poder Legislativo, realmente podem ocor-
rer dividas, tendo em vista que as suas receitas confun-
dem-se com sua dotacéo orgamentaria (despesa), mas
nao podemos negar que as suas necessidades de dispén-
dios sdo necessariamente rubricas de receitas no balan-
¢o da camara (ainda que extra-orcamentaria, apenas para
fins de consolidacéao e fechamento do sistema financei-
ro). Nao fosse assim, o §1° do artigo 2° da EC 25/00
padeceria de absoluta imperfeigao técnica, quando esta-
tui que: “§1° - A camara municipal ndo gastara mais de
setenta por cento de sua receita com folha de pagamen-

to, incluido o gasto com subsidios de seus vereadores.”

Com isso, entendo que as transferéncias de duodécimos
recebidas pela Camara Municipal devem ser registradas
nos 04 (quatro) sistemas da contabilidade publica (or¢a-
mentario, financeiro, econémico e patrimonial), a fim de
refletir a fidedignidade dos fatos contabeis, pois a extin-
¢ao do evento contabil — transferéncias intragovernamen-
tais — ndo alcangcam as praticas contabeis da Camara
Municipal.

Séo Paulo, em 14 de novembro de 2003.

*Advogado e técnico do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo
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RICARDO ALMEIDA RIBEIRO DA SILVA*#

A nova Lel

Complementar

do

| - CONSIDERAGOES PRELIMINARES

> 1. Resisténcia a centralizacao
das fontes de financiamento
autonomo dos entes locais.
Importancia do ISSQN para a
autonomia financeira municipal

Esta andlise tem por objetivo expor algumas das princi-
pais questdes decorrentes da lei complementar n.° 116/
03, que trouxe nova disciplina para as normas gerais do
Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISSQN).

O primeiro ponto a destacar refere-se ao momento opor-
tuno em que sobreveio a LC 116. O novo diploma legal
retirou o ISSQN da discussdo da Reforma Tributéria e,
por forga de suas qualidades e dificuldades, fincara rai-
zes mais profundas para tal tributo municipal no ordena-
mento juridico brasileiro.

Cumpre lembrar que se cogitava incluir o ISSQN sob o
palio de espécie impositiva mais abrangente, submeten-
do-o a competéncia tributaria da Unido pela rubrica de
Imposto sobre Valor Agregado (IVA).
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Reverter essa ten-
déncia centralizadora
foi vital para a manu-
tengdo de um minimo
de autonomia federati-

Z(tra-ﬂ--o va municipal, seriamente
ameacada pela degeneracdo da capacidade de financia-
mento proprio das entidades municipais, pelo aumento
das responsabilidades publicas perante a sociedade, pela
competicao predatéria da Unido sobre a base de tributa-
¢do nacional e, até mesmo, pela cobranga de tributos

federais dos demais entes federados.?*

0 intento legislativo prestigiou, assim, o Principio Fede-
rativo, insculpido como clausula pétrea na Carta Magna
de 1988 (art. 60, § 4.°, inciso |). Sendo o ISSQN a
receita mais importante dos municipios desenvolvidos e




a de maior potencial de crescimen-
to para os municipios em desenvol-

vimento, a LC 116 configura marco

Distribuicao relativa dos municipios segundo a participacao
do ISSQN na receita tributaria em 1997 e 2001

importante na luta pela preservacao

Participacao do ISSQN na receita

do papel desempenhado pelos entes
locais no quadro federativo nacional,
qualificando-os para a realizagao das
politicas publicas sociais de que mais
necessitam os diversos segmentos da
populacgao brasileira.

Distribuicdo dos municipios (%)

tributaria municipal

1997 2001

75% e mais 9,4 25,4
50% — 75% 10,4 18,8
25% — 50% 19,4 26,5
menos de 25% 60,8 29,3

Note-se, pelo grafico abaixo, que o
ISSQN ja representa a maior fonte
de receita tributéaria para 44,2% dos
municipios brasileiros, e, para mais
de 1/4 deles, representa participa-
¢ao acima de 75% da arrecadacao

prépria.

Ao consolidar o ISSQN, a LC 116
mantém a perspectiva de revitaliza-
¢ao do municipalismo brasileiro e de
abertura de espagos para o exercicio
da democracia direta preconizada

Fonte: Ministério da Fazenda, Secretaria do Tesouro Nacional - 1997 e 2001.
Tabulagoes especiais: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO).

pela Carta Constitucional de 1988,
cada vez mais presente nas politicas
publicas locais que consagram a par-
ticipagao dos cidadaos na sua ideali-
zagdo, execugao e controle.

> 2. Aumento da carga tributaria ou
detalhamento dos servicos?

0 primeiro momento ap6s a aprovagao da LC 116 tem sido
marcado pelo alarde na imprensa sobre 0 aumento da carga
tributaria, baseado na simples contagem do nimero de itens
da nova lista. Essa conclusao, agodada, néo leva em conta
o fato de que muitos servigos ja estavam enumerados num
mesmo inciso da lista anterior, e esconde, por outro lado,
uma antiga questdo que marcou o ISSQN desde a edi¢ao do
decreto-lei 834/69 e, mais intensamente, apdés a Constitui-
cao de 1988. Trata-se da possibilidade de limitacdo dos
servigos tributaveis pelo ISSQN, por meio de lei comple-
mentar federal.

Dois argumentos iniciais contendiam. De um lado, o0s
municipios afirmavam terem-se livrado, de uma vez por
todas, da interferéncia federal na excluséo de servigos
do campo de incidéncia do ISSQN por meio de lei com-
plementar federal, ja que a Constituicdo de 1988 asse-
gurou expressamente a autonomia municipal e proibiu as
isencdes heterbnomas.

Em favor dessa tese, constavam os argumentos de que a
Constituicao (art. 156, Ill, fine) admitiu a lei comple-
mentar do ISSQN definir os servigos tributaveis, mas nunca

limita-los. Nao se poderia, a guisa de explicitar ou deta-

Ihar “servigos”, exclui-los da base de tributagéo conferi-
da aos entes municipais pela prépria norma constitucio-
nal.2 S6 se admitiria a exclusdo de servicos pela LC
para evitar a ocorréncia de conflitos de competéncia tri-
butaria com outros entes da Federagdo ou antinomias
com impostos concorrentes, por exemplo, quando servi-
¢os circulassem concomitantemente com “mercadorias”
(cf. art. 155, § 2.° Xl da CR 88).

Contava, ainda, o argumento de que a Constituicao de 1988,
ao tripartir entre a Unido, os estados e 0s municipios, os
impostos sobre a produgao e circulagao de bens e direitos,
o fez tendo em conta a inteireza das atividades econdémicas
relativas a 1) produgao e industrializagdo (tributadas pelo
IPI), 2) operagdes relativas a circulagcao de mercadorias e
servicos de comunicagdo e transportes intermunicipais e
interestaduais (ICMS) e 3) demais servicos, de qualquer
natureza (ISSQN).3

De outro lado, os contribuintes insistiam na tese de que a
lista de servigos trazida pela LC era taxativa e nao mera-

mente exemplificativa como sustentavam os municipios.

Invocando o principio da tipicidade fechada, grande parte
dos advogados dos contribuintes asseverava que sé poderi-
am estar sujeitas a incidéncia do imposto aquelas presta-
cOes especificamente enunciadas pelo texto da LC.
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Essa posicao acabou em grande parte vitoriosa com a
manifestagao final do Supremo Tribu-
nal Federal, que reconheceu a
chamada taxatividade vertical da
lista de servigcos. A Corte Supre-
ma ponderou, apenas, a possibi-
lidade de extensao dos servigos
no plano horizontal dos itens que,
em razao da abertura do seu sig-
nificado ou por expressa determinagdo do
item listado (v.g. congéneres), comportavam a incidéncia
tributéria para servigos similares.

A posicao jurisprudencial prevalecente colocou em risco
varias autuagoes fiscais que atingiam servicos que nao se
enquadravam no desdobramento horizontal das defini¢cdes
da lista de servigos, cuja Ultima redagao fora fixada pela LC
56/87. Entretanto, assegurou razoavel flexibilidade aos con-
ceitos legalmente adotados, de modo a permitir a manu-
tencéo de grande nimero dos itens incluidos de modo mais
detalhado nas leis ordindrias dos entes municipais, bem como
de inimeros langamentos tributérios realizados pela fiscali-

zagao tributaria.

Caso prevaleca a manutencéao dessa linha interpretativa di-
ante da LC 116, pode-se afirmar que o rol de servigcos nao
foi ampliado de maneira tao larga. O que se tem agora, em
grande parte, é um maior detalhamento de atividades que
ja estavam, a rigor, na propria lista da LC 56/87, como o
caso dos itens do grupo 1 (servigos de informatica e congéne-
res), antes contemplados, em boa parte, nos itens 22 e 24.4

> 3. Reconstituicao da base de tributacao
do ISSQN. O carater exemplificativo da
nova lista de servicos

Por outro lado, tudo indica que a LC 116 trouxe uma evidente

correcéo legjslativa da orientacéo jurisprudencial acima referida.

Nessa 6tica, sim, pode-se falar de uma ampliagéo significativa
do campo de tributacdo do ISSQN, que traduz, em verdade, a
reconstituicao da base econdmica do ISSQN prevista na Cons-
tituicdo, amesquinhada pela jurisprudéncia que se formou no
Supremo Tribunal Federal e, mais recentemente, no Superior
Tribunal de Justica.

Dois séo os fatores que proporcionam essa recuperagdo do
ISSQN: a norma contida no § 4.° do art. 1.° (“A incidéncia do

imposto ndo depende da denominag¢do dada ao servigo pres-
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tado”) e a redacao dos itens que encimam os blocos de servi-
¢os agrupados no anexo da LC 116.

Da norma do § 4.° do art. 1.° pode-se afirmar que é tributavel
qualquer ato ou atividade, a despeito de seu nomen iuris,
desde que se caracterize como uma prestagéo de servigos.

Assim, a LC ndo mais limita os servi¢os (de qualquer natureza)
aqueles denominados na lista, mas apenas define os que en-
tendeu necessarios a clareza da atividade tributante, a preven-
cao de antinomias e de conflitos de competéncia.

A norma visa evitar, ainda, a atividade elisiva ilicita dos
sujeitos passivos que, alterando a denominacdo de seus
contratos ou prestagcdes, buscam escapar ilegalmente da
tributagao.

De outra parte, a abertura assegurada pelo § 4.°c do art. 1.°
permite que o ISSQN acompanhe o avanc¢o das relacdes eco-
némicas e principalmente da tecnologia, que a cada dia intro-
duz novos servi¢gos no quadro geral da economia.

Quanto ao segundo aspecto, pode-se dizer que muitos dos
que sustentam a manutengdo de uma leitura restritiva da
nova lista de servicos concordam que os préprios itens do
atual quadro legal ndo tém normatividade atrelada ou de-
pendente dos subitens. Esses apenas explicitam, em deta-
Ihe, os servigos integrantes do grupo econdmico submetido
a tributacéo. Agora, os itens ja contém definicao legal sufi-
ciente para embasar, por si sés, a tributagdo dos servigos
incluidos no seu conceito.

Vale contrastar a redagdo dos novos itens com aquela con-
ferida pela LC 56/87, v.g., para o item 60 (diversdes publi-
cas), o qual era necessariamente complementado pelos ser-




vicos especificados nas letras vinculadas ao inciso (cine-
mas, taxi-dancing, bilhares, boliches, entre outros).

Note-se que tal interpretacdo permite alcancar, na pratica,
servigos que ndo estao detalhadamente descritos no corpo do
grupo de servicos do novo elenco legal, mas que podem ser
objeto da tributacdo municipal por estarem incluidos no alcan-
ce definitério do item que inicia o grupo.

Isso nao torna os subitens descrigdes supérfluas ou dispen-
saveis. A légica normativa e a utilidade pratica dos subitens
objetivam deixar fora de ddvida quais séo os servicos tradicio-
nalmente tributados pelo ISSQN e, sobretudo, alguns servigos
que possam ensejar discussdo pela sua circulagcdo conjunta
com mercadorias, ou cuja dificuldade de definicdo como pres-
tagéo de servigo possa estimular a evasao fiscal ilicita.

Dessa forma, a LC 116 da passo decisivo para reconstituir a
base plena da tributagdo do ISSQN, prevista pela Constituicao
de 1988 para todo e qualquer servigo ndo incluido na compe-
téncia das demais esferas tributantes. A corre¢ao dessa grave
distor¢do, que colocava a salvo da tributacdo municipal um
grande numero de prestadores de servico que deveriam contri-
buir com sua cota para o custeio do erario publico municipal,
é, sem duvida, medida legal que honra o principio constituci-
onal da igualdade tributéria.

Como leciona o eminente jurista Ricardo Lobo Torres, em sua
obra Direitos Humanos e a Tributagdo: “A igualdade tributaria
é um principio ao qual repugnam as discriminagées arbitrari-
as, [...] Nao basta que a lei crie a tributagdo justa, afinada
com a capacidade econdémica do cidaddo, mas que a impo-

nha igualmente a todos”.®

Il - ALGUNS DOS PRINCIPAIS PONTOS
E QUESTOES DA NOVA LEI COMPLEMENTAR

> 1. A revogacao de toda a lesgilacao de
natureza complementar anterior a LC
116/03

A abrangéncia do novo texto legal e sua prépria ementa
deixam evidente que a matéria relativa as normas gerais do
ISSQN foi amplamente tratada pela LC 116. De relevo no-
tar que todos os elementos e aspectos da hipotese de inci-
déncia, bem como de administragdo do imposto, foram su-

ficientemente tratados na LC 116.

O fato de que todas as matérias anteriormente reguladas
sao objeto do novo diploma legal, ainda que sob enunciados
mais genéricos ou com efeitos inovadores, demonstra que
todas as normas gerais anteriores para o ISSQN foram revo-
gadas, a luz do § 1.° do art. 2.° da Lei de Introducdo ao
Codigo Civil.®

Isso vale, por exemplo, para o caso da definicao da base de
calculo dos servigos de exploragao de rodovias, em vista da
supressao, pela votacao final do Senado, do § 2.°. do art.
7.° constante do texto final do projeto de lei do Senado
161/89, aprovado pela Comissédo de Assuntos Econdmicos.
Apesar da retirada do critério proposto (semelhante ao da
LC 100/01), o que se tem hoje é uma lacuna normativa a
ser colmatada pelo exercicio da interpretacao juridica. Mas
a matéria foi tratada pela nova LC, ao definir o local da
ocorréncia do fato gerador e a base de célculo do ISSQN
com clareza (arts. 3.° e 7.°), podendo-se aplicar para o
caso do pedagio a regra analoga contidano § 1.°cdo art. 7.°
da LC 116.

> 2. O fim da tributacao fixa

A) Sociedades uniprofissionais

Além do critério ab-rogatério mencionado, a nova LC vai
além, operando plenamente a revogacao tacita e a expres-
sa das normas que estabeleciam excecdes a base de calcu-
lo do ISSQN, em especial das sociedades uniprofissionais.

O atual texto complementar diz: 1) a base de célculo é o
preco do servigo (art. 7.°); 2) ndo ha excecdes ao critério
“ad valorem”; 3) a tributagdo nao é mais de médicos, advo-
gados, dentistas, mas, sim, das atividades de “medicina”,

“advocacia”, “odontologia”, etc., como consta expressamen-

te da lista.

Frise-se, ainda, que a norma do § 3.° do art. 9.° do DL 406/
68 foi expressamente revogada, pois a sua matriz normati-
va também o foi. Isto é, tanto a LC 56/87 quanto a anterior
redacao do mesmo § 3.°, conferida pelo inciso V, do art. 3.°
do DL 834/69, foram expressamente previstas na clausula
revogatéria do art. 10 da nova LC.

Assim, pouco importa que, em termos juridicos, tenha
ocorrido a supresséo do art.. 9.°do DL 406/68 do referi-
do art. 10.
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Some-se a esses argumentos de indole normativa o fato de
que tais privilégios da tributacéo fixa remontam a técnica ul-
trapassada, haurida nos tempos medievais (impostos exigidos
das corporagdes de oficio) e introduzida por D. Jo&o VI (alvara
de 20.10.1812) como método rudimentar para o exercicio de
uma pratica tributaria incipiente e injusta, que sé permaneceu
entre nds sob o titulo de Imposto de Industrias e Profissdes
(Constituigdes de 1891, de 1934/37 e de 1946) como simbo-
lo estamental do corporativismo.

Afaste-se, ainda, o argumento de que o prego auferido pelos
servigos de tais sociedades se confunde com a remuneragao
pelo trabalho pessoal. Além da inegavel estruturacdo econo-
mica e empresarial dessas sociedades nos dias atuais, sejam
elas de médicos, de advogados, de dentistas, de arquitetos,
entre outras, a Constituicdo ndo veda a tributacdo de tais
manifestacdes de riqueza por outra norma impositiva, caso
instituida em consonancia com o Texto Maior.

Destarte, o Unico argumento juridico contrario a tese da revo-
gacao estadeia-se na interpretacao a contrario sensu do art.
10, o qual, ao nao revogar o art. 9.°© do DL 406/68, teria
incluido as suas excegdes a base de calculo do ISSQN, no
regime da nova LC.

Entretanto, pode-se entrever pela sistematica da LC 116 e
pelas normas de revogacao expressas, contidas no proprio art.
10, que tal tese redunda em absurdo juridico.

B) Profissionais autonomos

Ha quem cogite da permanéncia da tributacéo diferenciada,

que poderia ser fixa, para os profissionais autdbnomos, ja que o
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§ 1.°do art. 9.° foi 0 Unico que ndo teve sua matriz normativa
expressamente revogada pelo art. 10 da LC 116.

Contudo, além dos argumentos acima expendidos sobre 0s cfi-
térios de revogagao validos no ordenamento juridico brasileiro,
parece claro que o regime foi contrariado pela inequivoca fixa-
¢ao de uma Unica base de calculo para o tributo, no corpo da
nova LC.

Lembre-se que a adogao de mais de um aspecto material da
hipétese de incidéncia do ISSQN, como acabou impondo o STF
ao considerar o beneficio das sociedades uniprofissionais como
mera definicdo de base de célculo pelo DL 406/68, resultou,
indiretamente, na admissao da existéncia de mais de um im-
posto sobre servigos.

Afinal, a base de calculo é que define a natureza da espécie
impositiva, e permite que ela seja distinguida de outras.

Diante da LC 116, afigura-se clara a mens legis quanto a
adogao de uma base de célculo Unica para 0 novo ISSQN (tri-
butagdo ad valorem sobre o preco do servico), eliminando de
vez todo e qualquer rango remanescente do antigo “imposto
de industrias e profissdes”.

Ademais, mesmo que se houvesse mantido o regime do § 1.°
do art. 9.° do DL 406/68, este ndo obriga, em momento al-
gum, a adocao de aliquotas fixas, ou melhor, de tributacéo por
valores fixos para o ISSQN.”

> 3. Novidades sobre o local de
ocorréncia do fato gerador

A nova lei procurou afastar a problematica criada pela juris-

prudéncia sobre o tema.

Apesar de ser matéria constitucional, o STJ vinha afirmando a
inconstitucionalidade da letra “a” do art. 12 do DL 406/68,
uma vez que, segundo aquele tribunal, tal norma violaria em
diversos casos concretos a reparticdo constitucional implicita
de competéncias, decorrente da limitagao territorial de poder
tributério atribuido a cada um dos municipios.

A matéria, por incrivel que possa parecer, nunca foi objeto de

pronunciamento do Supremo Tribunal Federal.

De qualquer modo, a orientacao jurisprudencial ancorada nos
arestos do STJ ja sofria reproches da doutrina, pois a definigdo




contida na letra “a” citada existia com o fim de fixar presun-
cao legal que evitasse a disputa entre municipios pela defini-
¢ao do local de ocorréncia do fato gerador.

Por essa razao, o legislador complementar elegera o estabele-
cimento como sendo o local onde estaria configurada a ocor-
réncia do fato gerador e a obrigagdo do pagamento do tributo
respectivo, ja que sdo excepcionalissimas as hipdteses em que
a prestacgao se realiza sem qualquer vinculagdo com o estabe-
lecimento prestador.

Além disso, sendo um imposto incidente sobre fatos (presta-
¢Oes de trabalho humano sem subordinac¢éo, consistentes, em
regra, num fazer), a presuncao fixada pela lei pode estar sem-
pre sujeita a critica, pois, diferentemente da circulagdo de
mercadoria ou produ¢ao industrial (que comportam fatos gera-
dores instantaneos), a prestagdo completa de um servico indi-
vidualmente considerado pode ser diferida no tempo e no es-
paco. Assim, a elaboragao do servico pode ser realizada hum
local e entregue em outro, inclusive por meios eletronicos e
eletromagnéticos, ensejando uma pluralidade de espagos nos
quais a prestacdo se protrai.

Gravando a circulagdo de um bem imaterial, que nem sempre se
agrega a bens corporeos para sua exteriorizagdo, a tributagdo
sobre senvigos deve buscar uma base fisica que permita a propria

operacionalizacao da atividade de fiscalizacao do imposto.

N&o é diversa a solugao adota pelo IVA europeu, como se pode
verificar nas licbes da doutrina abalizada e nas Diretivas da
Comunidade Européia seguintes a diretiva n.°c 680/91
(16.12.91).8

Nesse sentido, o atual art. 3.° da LC 116 manteve a regra
geral contida na letra “a” do art. 12, do revogado DL 406/68.

Por outro lado, o art. 3.° especificou e ampliou algumas hipo-
teses em que a exteriorizagao ocorre, de modo mais tangivel,
no ambito do territério do municipio onde se encontra o toma-
dor do servico, mantendo, a principio, o fundamento légico
que informava a letra “b” do referido art. 12 (no caso de
construgéo civil o local onde se efetuar a prestagéo).

O propésito da LC, mais uma vez convém evitar as disputas
fiscais entre municipios, ndo havendo razdo para o Poder Judi-
ciario imiscuir-se, uma outra vez, em matéria que esta reser-

vada a legjtima interpretacéo do legislador complementar, que

fixa com clareza e razoabilidade as hipéteses em que o local
de ocorréncia do fato gerador deve ser considerado, o territd-
rio municipal onde se encontra estabelecido o prestador ou no
qual se realiza a entrega final ou exaurimento do servigo.

Contudo, algumas novas hipéteses alinhadas sob o art. 3.°
trardo problemas para a fiscalizagdo do imposto e poderao, ao
contrario da intengdo da lei, incentivar a evasao fiscal. Vale
citar como simples exemplo o seguinte: “VIIl — execucao da
decoragéo e jardinagem, do corte e poda de arvores”.

Suponha-se que um arquiteto-decorador tenha escritério em
municipio vizinho aquele em que executa o servigo de decora-
¢ao. Como controlar o recolhimento do imposto no municipio

onde é executado o servigo?

Mesmo que se institua a obrigacéo de tais prestadores possu-
frem inscricdo cadastral no municipio no qual entreguem a
prestacgao final dos seus servicos, o que ja é dificil para pesso-
as ndo estabelecidas (sem qualquer base fisica, e dispensadas
de alvara, licenga ou similar), serédo remotas as chances de se
exercer uma fiscalizagao efetiva dessas atividades.

A tentativa de sanar tais dificuldades foi encetada pelo art. 6.°
da nova LC que expressamente atribuiu aos municipios a capa-
cidade de instituir hipoteses de responsabilidade tributéria, a
semelhancga do art. 128 do Cédigo Tributario Nacional. E mais,
para os casos em que o local de tributacéo é o municipio onde
esta situado o tomador dos servigos, o § 2.° do art. 6.° criou
hipdteses de responsabilidade tributaria diretamente para es-
ses casos. Porém, o mesmo paragrafo restringiu a regra da
responsabilidade tributaria as pessoas juridicas tomadoras de

Servigos.

Na hipo6tese dos servigos de decoracdo, sabe-se que grande
parte das prestacdes dessa natureza é destinada a pessoas
fisicas de alto poder aquisitivo. Assim, ainda que a lei local
institua obrigagdes ao tomador do servigo (pessoa fisica), com
base no caput do art. 6.°, sera inegavelmente dificil a fiscali-
zacdo de tais servigos, dissociada do acesso ao estabeleci-
mento fisico do decorador.

Esta, como outras hipéteses semelhantes incluidas no rol do
art. 3.°, deve merecer a atencao das fazendas municipais,
para que sejam criados mecanismos eficientes para combater
a potencial evasao fiscal proporcionada por algumas das novas

regras do local de ocorréncia do fato gerador.
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> 4. Vigéncia das normas da lei
complementar n® 116

E grande a discussao acerca da eficacia das novas normas
complementares, sobretudo diante do art. 11 da LC 116,
que determina a vigéncia imediata a partir da publicagao.

Com efeito, o novo diploma legal ndo estatuiu qualquer va-
catio legis ou condigdo para o inicio da aplicacao de suas
normas. Entretanto, pode-se verificar que algumas das no-
vas normas estao inequivocamente sujeitas a condicdes para

sua eficacia.

A primeira das condigdes diz respeito ao principio da ante-
rioridade, definido na Constituicao (art. 150, Ill, b) como
vedacéo a cobranga de tributo que tenha sido instituido ou
aumentado no mesmo exercicio financeiro.

Essa questao retoma a problematica da natureza da lista de
servigos, pois, a rigor, a nova LC ndo institui tributo, e mes-
mo as leis ordinarias municipais que adotam, na pratica, o
critério da taxatividade vertical, encontram guarida para

tributacéo de servicos em grande parte da lista pregressa.

Por outro lado, a segunda condicao de eficacia das novas
normas também estd atrelada a possibilidade de a LC ex-
cluir servicos do campo de incidéncia do ISSQN, ou, de
algum modo, instituir beneficios ou desoneragdes fiscais.

Caso admitida a limitagdo por LC do pleno exercicio da
competéncia tributaria dos municipios, afigura-se logica-
mente conseqlente a incidéncia do art. 14 da Lei de Res-
ponsabilidade Fiscal, mais especificamente do seu § 2.°,
que estabelece condicdes a vigéncia de leis que instituam
rendncia de receitas.

Esse é 0 caso do estabelecimento de aliquota maxima para
0 ISSQN, que nao constava da sistematica anterior, e que,
pela LC 116, seria de 5%.

Os municipios que vinham cobrando o imposto com aliquo-
tas maiores e que sedimentaram suas estimativas orgamen-
tarias de receita para o exercicio em curso, tendo em conta
as receitas provenientes da tributagdo em patamares supe-
riores, ndo podem ser surpreendidos por norma que, além
de nao introduzir qualquer medida financeira compensatéria

imediata, configura ato heterbnomo que desorganiza o or-
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¢amento municipal e viola o principio da anualidade, plena-
mente restabelecido na ordem juridica brasileira pela Lei

de Responsabilidade Fiscal.

Assim, enquanto nao entrar em vigor a cobranga de outros
servigos previstos, explicita ou implicitamente, na nova LC,
configurando a existéncia de medidas financeiramente com-
pensatérias a renlincia (heterbnoma) de receitas, encontra-
se suspensa a eficacia de qualquer das normas da LC 116
que criem beneficios fiscais.

Outras normas, entretanto, parecem ja estar plenamente
vigentes, pois nao estdo condicionadas em sua eficacia a
qualquer dos dois principios mencionados.

Tome-se, como exemplo, a questado do local de ocorréncia
do fato gerador do ISSQN, que se confunde amplamente
com a definicdo do domicilio tributario de seu contribuinte

e com a definicdo do sujeito ativo do tributo.

As normas enunciadas sob o art. 3.° da nova LC pretendem
aprimorar o art. 12 do DL 406/68, detalhando melhor as
excecoes a regra do estabelecimento prestador.

Com efeito, o art. 3.° desloca em alguns casos a defini¢cao
do local da ocorréncia do fato gerador, modificando, por
conseguinte, a competéncia do ente tributante municipal

apto a exigir o tributo.

E o caso, por exemplo, da colocagdo de méo-de-obra (item
17.05 da nova lista), cujo local de ocorréncia fixado pelo
inciso XX do art. 3.° é o estabelecimento do tomador da
mao-de-obra, e nao mais o estabelecimento do prestador

do servigo.

Essa norma ja esta em vigor e deve ser contemplada pela Lei
Ordinéria do ente tributante municipal com a maior brevidade
possivel, para que possa ser realizada a cobranga de tais servi-
¢os, agora fixados sob a competéncia do ente municipal onde

se localiza o estabelecimento do tomador do servigo.

O mesmo vale para os demais incisos do art. 3.° que nao se
enquadram no antigo conceito do art. 12, letra “b” (cons-

trucdo civil).

Nenhuma dessas normas que disciplinam o local de ocor-
réncia do fato gerador é atingida pelo principio da anteriori-

dade, pois a simples fixagado da competéncia tributaria nao




ciacaéo do principio da legalida-
de tributaria (inciso Il do art.
150), mas sim em instituir ou
aumentar. Portanto, uma vez ja
instituido o ISSQN para a ativi-
dade em foco, nao incorre a
mesma na vedacao da anteriori-
dade tributéria.

Note-se que o responsavel deve ser

representa qualquer surpresa para pessoa vinculada ao fato gerador da

o contribuinte. Mesmo nas novas respectiva obrigacao decorrente da pres-
hip6teses ndo ha majoragéo ou ins- tagao de servico, nos termos do art. 128. Por-
tituigdo de imposto, uma vez que 0 mesmo sujeito tanto, ja sofria, a0 menos, repercussao econd-

passivo passara a paga-lo a outra municipalida- mica pela incidéncia do tributo, ndo havendo qual-

de. quer surpresa que possa, legitimamente, respaldar even-

tual irresignagéo contra a cobranca direta do tributo.

A Unica situacéo que ensejaria a aplicagao

zl_r—n...

em que a redefinicdo do local de ocorréncia do fato gerador

do principio da anterioridade tributaria seria aquela

CONCLUSAO

ensejasse para o sujeito passivo um aumento da carga tri- Nunca é demais encerrar com a observagao de que

butaria. Seria exemplo dessa hipotese o caso em que 0 mu- a tributagdo municipal no Brasil representa apenas

nicipio antes competente utilizasse aliquota menor do que 4,4% do total dos tributos arrecadados, diante da

aquela determinada pela lei do ente local que adquiriu a média mundial, que alcanca 15%. Isto faz com que

capacidade de exigir o tributo. o pais ocupe a lamentavel 50.2 colocagéo, entre os

52 paises ho mundo que possuem municipios com

De mesma forma, afigura-se inaplicavel o principio da ante- competéncia tributaria.

rioridade para a eleicdo de responsaveis tributarios pelo

recolhimento do ISSQN respectivo aos servigcos recebidos
por ele, ja que nao ha, igualmente, a instituicdo ou majora-
¢ao de tributo, mas apenas, neste caso, redefinicdo da su-

A LC 116 trouxe a chance de um novo folego para a
autonomia financeira dos municipios brasileiros, mas

isto s6 se concretizard se os desafios postos pelo

jeicao passiva tributaria. novo diploma legal ndo acabem em resultados judi-

ciais e administrativos que tisnem o seu carater iso-

Note-se que a letra “b”, do inciso I, do art. 150 da Cons- ndmico e frustrem a almejada justica tributaria.

tituicdo de 1988, néo fala em exigir tributo, como na enun-

* Procurador do Municipio do Rio de Janeiro - assessor Juridico-Chefe da Secretaria Municipal de Fazenda - Mestre em Direito PUblico e professor da Uerj

1 Do que é exemplo a cobranga do Pasep e da contribuigdo obrigatéria a Previdéncia dos ocupantes de cargos em comissdo (EC 19/98).

2 Veja-se, por todos, a opinido do saudoso Geraldo Ataliba em seu “Estudos e Pareceres de Direito Tributario, v. 3, paginas 181/221".

3 Excluido aqui o IOF, por sua eminente finalidade extrafiscal.

4 Assessoria ou consultoria de qualquer natureza, nao contida em outros incisos desta lista, organizagao, programacéao, planejamento, assessoria, processamento de dados, consultoria técnica,
financeira ou administrativa, andlises, inclusive de sistemas, exames, pesquisas e informagoes, coleta e processamento de dados de qualquer natureza.

5 Direitos humanos e a tributacdo. Rio de Janeiro: Renovar, 1995, p. 267-8.

5DL 4.657/42. Art. 2.° § 1.°: “A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava
a lei anterior”.

7 Art 9.°: A base de célculo do imposto é o preco do servigo. § 1.° Quando se tratar de prestacao de servigos sob a forma de trabalho pessoal do proprio contribuinte, o imposto seré calculado
por meio de aliquotas fixas ou variaveis, em fungao da natureza do servico ou de outros fatores pertinentes, nestes nao compreendida a importancia paga a titulo de remuneragao do préprio
trabalho.

#Vale citar a ligdo do jurista espanhol José Manuel Tejerizo Lopes sobre o tema, em seu Curso de Derecho Tributario - Parte Especial - Sistema Tributario: Los Tributos en Particular, elaborado
em companhia de Juan Ferrero Laptza, F. Clavijo Hernandez, Juan Martin Queralt e F. Perez Royo. Quando trata do IVA nas Operacoes Interiores de Prestagao de Servigos, diz o seguinte: “La
determinacion del lugar donde se entiende realizada una prestacion reviste una cierta complejidad. Existen al respecto una regla general, que en realidad se descompone en varias, y numerosas
reglas especiales.” Por lo que se refiere a la regla general hay que senalar lo siguiente: A) Las prestaciones de servicios se entienden realizadas en el lugar donde esté situada la sede de la
actividad econémica de quien las preste. Se anade, ademas, que a los efectos del Impuesto se entendera situada la sede de la actividad en el lugar donde el interesado centraliza la gestion
y el ejercicio habitual de la empresa o de la profesion, siempre que no tenga establecimientos permanentes en otro lugar. B) Si de otro modo habitual y simultaneo el sujeto pasivo realiza
prestaciones de servicio en el territorio donde se aplica el Impuesto y fuera de él, se entenderan realizadas aquéllas donde radique el establecimiento permanente desde donde se realicen
dichas prestaciones; C) Cuando el lugar de la prestacién de los servicios no se pueda precisar atendiendo a las reglas precedentes, se considerard como tal el del domicilio del sujeto pasivo.”
(Op. cit. Madrid: Editora Marcial Pons, 1995, pp. 505, 524 e 525). Confira-se, ainda, o nosso artigo “Limites a Competéncia para Cobranca do ISS”, na Revista da Procuradoria Geral do
Municipio do Rio de Janeiro, 2000, p. 198-227.

Finangas dos Municipios Paulistas - 2003




REGINA MARIA HENRIGQUES*
ANDREA PIMENTA MESQUITA#*

m——t

CNAE-Fiscal:

um foco na

qualidade das

informacoes

economico-setoriais do pais

I - INTRODUGAO

Em meados dos anos 90, as secretarias de Estado da
Fazenda, a Secretaria da Receita Federal e as principais
secretarias de financas das capitais reuniram-se com o
propésito de unificar os cadastros da administracao tri-
butaria brasileira. O entendimento entre as trés esferas
de governo mostrou-se mais desafiante do que o espera-
do, e o cadastro Unico de contribuintes continua almeja-
do sete anos depois do Convénio ICMS n.° 8, de 22 de
mar¢o de 1996. O Cadastro Nacional da Pessoa Juridica
(CNPJ) substituiu o antigo Cadastro Geral de Contribuin-
tes (CGC), mas convive com as inscrigcdes nos cadastros

fazendarios estaduais e municipais.

—
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Por outro lado, os estudos conjuntos, a época do projeto
de unificacdo dos cadastros, fortaleceram a equipe de
trabalho, que buscou apoio técnico do IBGE, em meados
de 1997, e se expandiu para tornar realidade a padroni-
zagao dos cédigos de atividades econ6micas utilizados
nos diferentes 6rgaos, em um processo pioneiro e sélido
de cooperagao técnica nacional entre as trés esferas de

governo.

Como o sistema de informacgdes do pais subsidia as po-
liticas publicas, as diretrizes e os programas governa-
mentais, o grau de efetividade das acoes reflete a qua-
lidade das informagdes. Os 6rgaos publicos agem sobre

segmentos da sociedade e da organizacdo econOmica




conforme sua area de competéncia. Todos, sem exce-
¢ao, precisam visualizar a realidade sobre a qual atu-
am, e para a visualizacdo administrativa da organiza-
¢do econOmica, séo utilizadas tabelas de atividades eco-
nomicas que classificam as unidades produtivas estabe-

lecidas no pais.

Dentre as classificagdes utilizadas nas andlises eco-
ndmico-setoriais, a codificacdo de atividades eco-
némicas distingue-se como elemento basico de or-
ganizacao dos cadastros das unidades produtivas es-
tabelecidas em determinada area geografica onde
atuam diferentes 6rgados governamentais. A articula-
¢cdo dos gestores de cadastros e produtores de infor-
mac¢des, no sentido da padronizacao dessa classifi-
cacgéo de forma compativel com os padrdes interna-
cionais, significa a adogdo de uma mesma lingua-
gem econOmica para o intercambio institucional de
interesse comum entre os 6rgaos federais, estaduais
e municipais, fortalecendo a integracao nacional na
administragdo publica e ampliando a possibilidade
de interacao entre fontes distintas e de compara-
¢Oes consistentes entre as informacgdes brasileiras e

as de outros paises.

Por outro lado, sob a 6tica do cidadao e da iniciativa
privada, a padronizacdo de tabelas e procedimentos con-
tribui para a simplificacdo do cumprimento de obriga-
¢Oes para com a administracdo publica, reduz custos ope-
racionais e aponta para a possibilidade de estatisticas

de mercado confiaveis.

A Secretaria da Receita Federal, sob a orientagao técni-
ca do IBGE, coordena os trabalhos da Subcomissao Téc-
nica da Classificacdo Nacional de Atividades Econdomi-
cas - Fiscal (CNAE-Fiscal), o forum das trés esferas de
governo organizado no ambito da Comisséao Nacional de
Classificagao (Concla), vinculada ao Ministério do Orca-
mento, Planejamento e Gestdo, para definicdes conjun-
tas que possam garantir a padronizagao efetiva da clas-
sificagao de atividades econ6micas em todo o territério
nacional. O trabalho tem carater permanente na busca
da melhoria continua da qualidade do sistema de infor-

macdes que subsidia o processo de tomada de decisdes

institucionais e a definicdo das politicas publicas do pais.
Os 6rgaos integrantes da subcomissdo mantém articula-

¢ao permanente, desde meados de 1997.

Além da construcao da CNAE-Fiscal, a Subcomisséo Téc-
nica produziu diversos instrumentos de uso comum: Ma-
nual de Orientacao da Codificagao, Roteiro de Procedi-
mentos Padrao, um assistente automatizado para uso do
Manual e do Roteiro da CNAE-Fiscal, foi organizado o
Programa Nacional de Treinamento em CNAE-Fiscal, que
vem sendo aplicado em todo o pais desde 1999, e foi
efetivada a gestao participativa para a atualizagao peri-
6dica da estrutura de codigos da tabela, apoiada em re-

cursos de comunicagéao eletronica via Internet.

A juncao do referencial técnico da area estatistica
com as experiéncias praticas de implementacao da
CNAE-Fiscal em diferentes 6rgaos da administracao
publica brasileira resultou no apuro de rotinas e re-
gras cadastrais e no amadurecimento de conceitos
adotados nos registros administrativos das trés esfe-

ras de governo.

0 estagio atual de desenvolvimento dos trabalhos relati-
vos a CNAE-Fiscal e aos instrumentos de apoio a codifi-
cacao aponta para a oportunidade de um entendimento
mais abrangente que possibilite a concretizagdo de um
mecanismo Unico de codificagdo econdmica no pais, in-
terativo e participativo. Esse investimento da adminis-
tracao publica brasileira consolida sua atuacao diante
das demandas do mundo globalizado e da importancia da

informacao na economia do século XXI.

Principais classificacoes para analises
economico-setoriais

complexidade da economia requer a identificacao de
critérios variados para a representacao de seus agentes,
segundo o interesse da analise desejada. A pratica admi-
nistrativa distingue a representacao da organizacao eco-

ndmica do pais sob quatro enfoques: a atividade econo-
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mica, a natureza juridica, a ocupagéo principal e o pro-
duto gerado (bens e servicos). Sao dimensdes distintas
que focalizam, respectivamente, o processo de produ-
¢ao, a constituicao formal do agente produtivo, a carac-
terizagao da forca de trabalho e o proprio resultado da

atividade econdmica.

Pri is classifi Foco de interesse

Atividade econémica Processo de produgao

Natureza juridica Constituicao formal do agente produtivo
Ocupagéo principal Caracterizagéo da forga de trabalho

Produto Resultado da atividade econémica (bens e servigos)

A representacao da estrutura de producao do pais - Classificacao de

atividades economicas

critério mais usual de classificacdo econdmi-
ca permite o ordenamento das unidades produtivas,
segundo a principal atividade econdmica desenvolvi-
da, atividade econdmica entendida como a combi-
nagao de recursos - mao-de-obra, capital, matérias
primas e servi¢os - associada a um processo produ-

tivo, que permite a producdo de bens ou servigos.

A Divisao de Classificacao da Organizacao das Na-
¢coes Unidas (ONU)

como referencial internacional para a definicao de

mantém uma classificacdo

tabelas nacionais compativeis entre si — a Inter-

national Standard Industrial Classification (ISIC)
—, além de uma hot line que atende a consultas

eletrbnicas quanto a duvidas de enquadramento.

Nesse contexto, no Brasil esta estruturada a Clas-
sificacdo Nacional de Atividades Econdmicas
(CNAE), contemplando a totalidade das ativida-
des exercidas pelas unidades produtivas no pais,
de forma ordenada, organizada em 17 sec¢des, com
base em caracteristicas do processo produtivo.
As secgdes sao representadas por letras mailscu-

las, de A a Q, na seqUéncia.

CNAE/CNAE - Fiscal
Estrutura de codigos — Primeiro nivel da classificacao

Manejo de recursos naturais

Transformagéo, tratamento, montagem
e construgao

Compra e venda

I ®© m m O O W >

— =

Servigos de uso genérico

=

*(voltados a empresas e/ou

—

familias)

O v o =z <

Agropecudria, extragao florestal (terra)

Pesca (agua)

Extracao mineral (minerais)

Producdo manufatureira

Producéo e distribuicdo de energia elétrica, gas e agua
Industria da construcao

Comércio de mercadorias (bens tangiveis, em geral)
Alojamento e alimentagéo

Transportes, armazenamento e comunicacao
Intermediacao financeira, seguros e previdéncia complementar
Atividades imobiliarias, aluguéis e servigos as empresas
Administragdo publica, defesa e seguridade social
Educagéo

Salde e servicos sociais

Outros servigos coletivos, sociais e pessoais

Servigcos domésticos

Organismos internacionais e institui¢oes extraterritoriais

* Os servicos relacionados ao processo produtivo estao distribuidos nas secées especificas
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As secdes (letras) agrupam divisdes (2 digitos numéri-
Cc0S) que, por sua vez, decompdem-se em grupos (+ 1
digito numérico). Até este nivel, a estrutura da CNAE é
totalmente compativel com os padrdes internacionais
(ISIC - rev. 3). O quarto nivel da tabela é nacional, re-
sultado do entendimento dos érgaos federais e setores
empresariais, sob a coordenacao do IBGE.

A classificacao nacional de
atividades econémicas -
CNAE-Fiscal

0 processo de padronizagdo da classificagao de
atividades econ6micas no Brasil é resultado de
amplo entendimento interinstitucional. Alcancou as
trés esferas de governo, entre 1997 e 1998, inici-
almente no ambito da administragao tributaria. Sob
a orientagao técnica do IBGE, as classes CNAE (4
digitos) foram desdobradas em subclasses (7 digi-
tos) para atender as necessidades dos 6rgaos es-
taduais e municipais e aos interesses de acompa-
nhamento setorial por parte da Secretaria da Re-
ceita Federal (SRF). Este quinto nivel (7 digitos),
denominado CNAE-Fiscal, é utilizado para a codi-
ficacdo dos agentes produtivos nos cadastros e
registros administrativos, sobretudo tributarios,

mas nao somente.

A padronizacao diante do dinamismo
da economia - Atualizacoes da
estrutura de codigos

estrutura de cédigos CNAE-Fiscal, aprovada e publicada em
junho de 1998, foi atualizada em 2000 (CNAE-Fiscal 1.0) e
em 2002 (CNAE-Fiscal 1.1), em decorréncia do proprio dina-
mismo da economia e de demandas dos érgaos integrantes. O
esquema grafico apresentado a seguir sintetiza a composicao
hierarquica da atual estrutura de codigos:

17
secoes

218
grupos

59
divisdes

581
classes

1.183
subclasses

A gestado participativa para a atualizagéo periédica
da estrutura de cdédigos da tabela tem seus critéri-
os, metodologia e tramites definidos e operados via
Internet, mediante mecanismo interativo e automa-
tizado. O conjunto de informacdes a esse respeito
esta disponivel para consultas no endereco eletroni-

co da Concla (www.ibge.gov.br/concla). No site ofi-

cial da Subcomissdo Técnica da CNAE-Fiscal

(www.cnaefiscal.pr.gov.br) é possivel acessar o “Formu-

lario de atualizacdo da CNAE-Fiscal”, um aplicativo au-
tomatizado implementado especialmente para a atuali-
zacgao da estrutura da tabela, utilizado nas duas atuali-
zacbes de versdes ja ocorridas (CNAE-Fiscal 1.0, em
2000, e CNAE-Fiscal 1.1, em 2002).

Atualizagées da 1.2 Versao Sintese das revisoes
CNAE-Fiscal (1998) Versao 1.0 (2000) Versao 1.1 (2002)
Exclusoes i3 158
Inclusées 65 195
Total de subclasses 1.098 1.146 1.183

Em margo de 2001, o aplicativo de atualizacdes da
CNAE-Fiscal foi apresentado em Santiago, no Chile,
como experiéncia préatica de gestao de classificacoes,
por ocasiao de reuniao do Grupo de Trabalho sobre
Classificagoes e Nomenclaturas do Convénio de Coo-
peragao Estatistica entre a Comunidade Européia e

o Mercosul + Chile.

A apresentaco interessou tanto que o especialista da

Espanha requereu acesso aos programas-fonte e licenca
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para uma adaptacao local. No segundo semestre de 2002,
inscrito por iniciativa da Secretaria de Estado da Fazenda
do Parana, que o desenvolveu, o aplicativo esteve entre
os finalistas do Concurso de Exceléncia em Governo Ele-

trénico, promovido pelo governo federal.

A classificacao de atividades
econOomicas na administracao publica

a medida em que se amplia a articulagado nacional para o
uso uniforme da CNAE/CNAE-Fiscal em todo o pais, como
instrumento basico de representagdo da organizagdo eco-
ndmica sobre a qual atuam os 6rgaos da administragao pu-
blica, é indispensavel visualizar os interesses institucionais
que sobrepdem diferenciados graus de abrangéncia ao ins-

trumento de classificagao.

0 escopo da classificagdo de atividades econdmicas diz res-
peito as atividades-fim do negbcio, que geram receitas ope-
racionais. Para contemplar a abrangéncia dos interesses ins-
titucionais € necessario visualizar, também, as atividades

auxiliares, voltadas exclusivamente para o atendimento da

3 "
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propria empresa e, em alguns casos, distinguir até ativida-
des internas ao processo produtivo.

As duas primeiras colunas do quadro a seguir mostram a rela-
cdo entre os instrumentos de classificagao e os diversos tipos
de atividades das unidades produtivas. Os atributos de identifi-
cacao de unidades empresariais auxiliares sdo indicados quan-
do o estabelecimento se dedica exclusivamente a atividades
auxiliares, voltadas para a propria empresa. A CNAE/CNAE-
Fiscal presta-se diretamente a identificacdo das atividades-
fim das unidades empresariais e, indiretamente, permite estu-
dos e vinculacdes relativas ao conjunto de atividades internas

ao processo produtivo.

Esse enfoque exige distinguir ainda um conjunto de érgaos
que atua sobre a organizagdo econdmica como um todo de
outro conjunto e que, setorialmente, se interessa por seg-
mentos especificos da estrutura produtiva. No primeiro gru-
po estao os 6rgaos de registros formais das unidades em-
presariais, 0os que aplicam e fiscalizam as obrigacoes tribu-
tarias, trabalhistas e previdenciarias e os produtores de es-

tatisticas.

O interesse institucional mais amplo foi identificado na esfe-
ra municipal. Sdo os 6rgaos responsaveis pelo licenciamento
ambiental, sanitario, e pelo zoneamento urbano, que utili-
zam a codificagao de atividades como instrumento para ga-
rantir que a organizagado economica se instale em conformi-
dade com as legislacbes ambiental, sanitaria e de uso do
solo urbano e planos-diretores das cidades. Para dar seqlién-
cia ao licenciamento, a fiscalizagdo das posturas urbanas
precisa conhecer toda a abrangéncia das atividades pretendi-
das, tanto econdmicas quanto auxiliares. Além dessas, pre-
cisa conhecer ainda, em alguns casos, atividades internas ao

processo produtivo.

No segundo grupo, estdo 6rgaos regulamentadores oficiais
de atividades cujo foco é direcionado a setores especificos,
tais como o sistema financeiro nacional, de seguros, de pre-
vidéncia e assisténcia, setores de telecomunicagoes, de ener-
gia elétrica, de combustiveis, entre outros,, além dos Minis-
térios Setoriais, como Saude, Educagao, Transportes, Meio
Ambiente, Turismo, etc. Também nesse grupo, encontramos
6rgaos que monitoram subconjuntos da estrutura produtiva,

distribuidos em vérias secdes da tabela.




Atributo

Classificacao de atividades econdmicas
Visao geral das atividades referentes ao processo produtivo

identificador Ativi_(li_ades
de unidades aﬁ‘é" lares
auxiliares ou "de apolo
Sist Sistema
.I erﬂa Financeiro Nacional
Plano diretor das Tributario Sistema -

i i Nacional (ot . Inspecéo

cidades - leis Cédigo (fazendério Estat_lstlco Agéncias reguladoras sanitaria

CNAE e Atividades-fim | dousodosolo | ol o zendario, Nacional (Anatel, Aneel, ANP) ambiental,

CNAE - Fiscal urbano - previdenciario doC p

e Civil e trabalhista) 0 Lorpo de

Ministérios setoriais (Saude,
Educagéo, Turismo,
Transportes, Meio-ambiente)

Bombeiros, etc.

Atividades
internas ao
processo
produtivo

Fonte: Subcomissao Técnica da CNAE-Fiscal. *A CNAE/CNAE-Fiscal vem sendo utilizada para a identificacdo de atividades internas ao processo produtivo, em articulagdo com atributos

cadastrais complementares

IV - COMO GARANTIR A UNIFORMIDADE
NACIONAL DA CODIFICAGAO EM CNAE-FISCAL.
A TAREFA DE ATRIBUIR CODIGOS

= Convencgoes, critérios e regras x
agente codificador

As unidades de produc¢do organizam-se de
forma variada, com combinag¢des peculiares
de processos produtivos e cestas de produ-
tos, além de intenso dinamismo de adapta-
¢oes e mudancas. A atribuicdo do codigo
CNAE-Fiscal as unidades produtivas do pais de-
pende de informacdes referentes as atividades
desenvolvidas pelo estabelecimento, inerentes
ao proprio negocio. Essas informacdes sao re-
queridas ao responsavel pelo negbcio e, geral-
mente, sdo prestadas pelo proéprio titular, em-

preendedor, empresario ou seu contabilista.

A boa pratica no exercicio da atribuicdo do codigo de
atividade exige o conhecimento da l6gica de organizacao
da classificagdo. Com esse propoésito, cada grupamento
da CNAE-Fiscal é bem definido, desde as sec¢odes, primei-
ro nivel de agregacao dessa classificacdo, até as classes
e subclasses, que contam com notas explicativas, docu-

mento que explicita o conteldo central de cada coédigo e

exemplifica os ca-
sos-limite, indicando a co-

dificacao correta.

Os conceitos, regras e definicdes que
regem a aplicagao da CNAE s&o des-
critos na publicagdo Classificacao
Nacional de Atividades Econdmicas
— CNAE, IBGE, 2002. A aplicagao
dessas regras e a defini¢cao de pro-
cedimentos especificos a atribuicao
dos codigos CNAE-Fiscal estao ex-
plicitadas no Manual de Codifica-
¢ao em CNAE-Fiscal e no Roteiro
de Procedimentos-Padrao, documentos
disponiveis nos enderecos: www.ibge.gov.br/concla e
www.cnaefiscal.pr.gov.br.

Por outro lado, o enquadramento das unidades de producao
em uma estrutura de classificagao de carater estavel e com
definicdo precisa do conteddo de cada grupamento requer
um conjunto de principios, regras, procedimentos basicos

e convencdes no tratamento de questdes especificas, que
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devem ser observados pelos 6rgdos usudrios para a efetiva
padronizacdo do codigo de atividades. A escolha adequada
do(s) cédigo(s) correspondente(s) a(s) atividade(s)
desenvolvida(s) exige o conhecimento dos conceitos e
convengdes de classificagdo econdmica e, sobretudo, das
regras para a identificagao da atividade principal que cor-
responde a “identidade econdmica” do estabelecimento

produtor.

O agente codificador deve ser capacitado para a tarefa.
Para facilitar o correto enquadramento dos estabelecimen-
tos produtivos na CNAE-Fiscal e viabilizar a necesséria
homogeneidade de interpretacdo dos limites de cada gru-
pamento da estrutura de cédigos, além dos documentos
técnicos citados, foram desenvolvidos instrumentos que

servem de apoio a tarefa de codificacéo.

O aplicativo informatico de busca “Pesquisa CNAE-Fis-
cal” facilita a identificacdo do cédigo adequado a partir
das descricoes das atividades econ6micas exercidas
pelas unidades de producao, e estad disponivel para
download ou para consulta on-line no enderecgo

www.ibge.gov.br/concla.

O “assistente para codificacdo em CNAE-Fiscal”, também
disponivel nos sites ja mencionados, simplifica o uso com-

binado dos instrumentos de apoio citados anteriormente,

2003 - Financas dos Municipios Paulistas

—

indicando o uso do “Roteiro de Procedimentos-Padrao”,
passo a passo, com a possibilidade de consultas simulta-
neas ao “Pesquisa CNAE-Fiscal”, as Notas Explicativas e

ao Manual de Orientacao da Codificagdo em CNAE-Fiscal.

0 conjunto de documentos e instrumentos de apoio a
codificacdo é complementado por uma Central de Du-
vidas e Sugestbes, operada pelo IBGE, que funciona
mediante consultas encaminhadas para o endereco ele-
tronico cnae@ibge.gov.br, de forma similar a hot line da

Divisdo de Classificacdo da ONU.

Ressalte-se que a qualidade da codificacdo CNAE-Fiscal
esta intrinsecamente relacionada ao grau de preparo e
capacitagao do agente codificador responsavel. Portan-
to, quando o 6rgao-usudrio é gestor de cadastro, deve
contar com equipe de codificadores treinados para apli-
car a classificagdo. A opcao adotada por varios 6rgaos
da administracao publica para solicitar ao préprio infor-
mante (empresario/contabilista) que indique o(s)
cédigo(s), com as informacgodes proprias do negbcio, exi-
ge orientacdo técnica adequada, monitoramento e con-
feréncia, reforcando a indicagéo de controles de quali-

dade internos ao 6rgao.

*Secretaria da Receita Federal/COPAT — Brasilia/DF
**Coordenadora do Grupo de Trabalho CNAE-Fiscal da Secretaria Municipal de Fazenda de Vitéria
Prefeitura de Vitéria/ESSEMFA/PMV - Vitéria/ES




RANKING

Receita total® — 2002
dos 100 maiores municipios segundo a populacao
Em mil reais

i© Sé&o Paulo 9.443.705 Bil® Itapevi 90.529

20 Sao Bernardo do Campo 898.665 52¢ Atibaia 89.319

30 Campinas 887.224 580 Caraguatatuba 86.390

40 Guarulhos 852.786 54° Pindamonhangaba 85.914

52 Séo José dos Campos 600.515 Bls® Ubatuba 77.308

6°  Santos 520.658 56°  Itatiba 74.545

" Ribeirdo Preto 477.605 57° Sertaozinho 72.913

8° Sorocaba 428.341 58° Santa Bérbara d’Oeste 72.834

Q0 Barueri 405.669 59°¢ Itapecerica da Serra 72.646
10° Santo André 394.793 60° Votorantim 68.129
11°  Jundiai 381.423 61°  Jal 66.029
12°  Osasco 353.857 62°  Moji-Mirim 64.286
8 Sé&o Caetano do Sul 313.853 63° Itapetininga 64.056
14°  Guaruja 282.960 64°  Ribeirao Pires 62.724
15° S&o José do Rio Preto 273.905 65° Botucatu 62.617
16° Piracicaba 271.381 66° Itapira 62.468
17° Diadema 246.330 67° Sao Joao da Boa Vista 58.069
18°  Cubatao 241.054 68°  Salto 57.625
19¢ Praia Grande 221.369 69° Itapeva 55.385
20°  Sao Vicente 201.302 70°  Birigui 55.301
21°  Bauru 201.059 71°  Assis 54.725
220 Moji das Cruzes 200.591 72° Poa 54.456
23°  Maud 192.423 73°  Peruibe 51.648
240 Limeira 190.704 74° Amparo 51.166
25°  Marilia 187.800 75°  Cagapava 50.038
26°  Taubaté 186.645 76°  Avaré 49.773
27° Indaiatuba 162.970 T7° Ferraz de Vasconcelos 49.662
28° Americana 160.275 78° Jandira 49.491
29° Aragatuba 159.878 79° Leme 48.556
30° Araraquara 153.174 80° Matéao 45.830
o Jacarei 152.987 81° Campo Limpo Paulista 45.709
32° Franca 152.705 82° Bebedouro 43.661
880 Presidente Prudente 146.584 83° Franco da Rocha 43.167
34° Sé&o Sebastido 144.075 84° Mairipora 42.960
Sis® Sao Carlos 142.111 85° Votuporanga 42.956
36°  Tabodo da Serra 141.351 86° Vérzea Paulista 42.655
S Suzano 136.696 87° Aruja 41.824
38° Rio Claro 127.556 88° Lengois Paulista 41.128
39°  Cotia 126.594 89°  Caieiras 38.271
40° Sumaré 113.856 90° Lorena 38.001
41° ltaquaquecetuba 110.875 91° Pirassununga 37.620
420 Barretos 108.570 92° Mococa 37.340
43°  Carapicuiba 107.256 930 Penépolis 37.269
44°  Araras 107.223 94°  Ibilina 36.566
45°  Hortolandia 106.692 95°  Lins 34.867
46° Mogi Guacu 103.705 96°  Tupa 34.774
47°  Valinhos 100.652 97°  Registro 31.648
48°  Embu 99.199 98°  Andradina 30.692
490 Itu 93.340 99° Fernandépolis 30.616
50°  Catanduva 91.448 100°  Embu-Guagu 25.657
Total dos 100 maiores municipios 24.568.201
Total dos demais* 6.556.364
Total geral* 31.124.565

Fonte: elaborado a partir dos dados de 2002 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nota: @ receita total ajustada dos efeitos do Fundef (ver notas metodoldgicas, na pagina 7). * Totais
ajustados de acordo com metodologia adotada.

2003 - Financas dos Municipios Paulistas




Receita total® per capita - 2002
dos 100 maiores municipios segundo a populacao

Municipio Per capi_ta Populagao® Municipio Per capi_ta Populagao®
Em reais 2002 Em reais 2002
1°  Sao Sebastido 2.283 63.119 51°  Penépolis 666 55.971
2°  Sao Caetano do Sul 2.271 138.190 52°  ltu 661 141.268
3°  Cubatdo 2.154 111.922 53°  Arja 656 63.722
4°  Barueri 1.806 224.584 54°  Pindamonhangaba 655 131.068
5°  Santos 1.245 418.095 55°  |tapeva 653 84.824
6°  Sao Bernardo do Campo 1.228 731.852 56°  Sao Vicente 647 310.901
7°  Valinhos 1.168 86.147 57°  Hortolandia 641 166.549
8°  Jundiaf 1.154 330.578 58°  Cagapava 639 78.249
9°  Ubatuba 1.090 70.956 59°  Avaré 624 79.706
10°  Sao José dos Campos 1.073 559.710 60°  Matao 624 73.466
11°  Praia Grande 1.063 208.329 61°  Bauru 614 327.626
12°  Indaiatuba 1.040 156.750 62°  Assis 610 89.657
13°  Barretos 1.027 105.701 63°  Santo André 602 656.136
14°  Guaruja 1.024 276.301 64°  Salto 591 97.541
15°  Caraguatatuba 1.024 84.401 65°  Moji das Cruzes 586 342.248
16°  Araras 995 107.718 66° Leme 582 83.396
17°  ltapira 964 64.806 67°  Registro 578 54.762
18°  Peruibe 933 55.381 68°  Ribeirdo Pires 578 108.595
19°  Aracatuba 925 172.768 69°  Bebedouro 572 76.299
20°  Ribeirdo Preto 918 520.502 70°  Jad 570 115.889
21°  Marilia 916 204.957 71°  Pirassununga 565 66.572
22°  Campinas 892 995.024 72°  Birigui 562 98.335
23°  Sao Paulo 891 10.600.060 73°  Suzano 562 243.387
24°  |tatiba 874 85.311 74°  Botucatu 559 111.998
25°  Americana 850 188.643 75°  Mococa 557 67.089
26°  Catanduva 839 109.017 76°  Votuporanga 551 77.953
27°  Sorocaba 828 517.551 77°  Andradina 551 55.740
28°  Amparo 820 62.425 78°  Sumaré 546 208.445
29°  Araraquara 818 187.363 79°  Poa 545 99.904
30°  Mogi Guagu 803 129.162 80°  Tupa 542 64.176
31° Cotia 803 157.726 81°  |biina 541 67.582
32°  Piracicaba 799 339.772 82°  Osasco 528 670.345
33°  Jacarei 776 197.061 83°  |tapecerica da Serra 523 138.952
34°  Atibaia 766 116.553 84°  [tapevi 521 173.891
35°  Moji-Mirim 756 84.984 85° Lins 517 67.498
36°  Presidente Prudente 755 194.173 86°  Franca 510 299.233
37°  Guarulhos 753 1.132.651 87° Maua 509 377.782
38°  Sertaozinho 744 98.007 88°  Jandira 505 97.932
39°  Taubaté 741 251.992 89°  Caieiras 491 77.986
40°  Limeira 740 257.731 90°  ltapetininga 491 130.552
41°  Sao Joao da Boa Vista 734 79.121 91°  Fernanddpolis 487 62.805
42°  S&o José do Rio Preto 731 374.745 92°  Lorena 477 79.624
43°  Rio Claro 731 174.525 93°  Embu 454 218.535
44°  Lengdis Paulista 719 57.188 94°  Vérzea Paulista 436 97.824
45°  Sao Carlos 709 200.315 95°  Embu-Guagu 419 61.259
46°  Tabodo da Serra 688 205.547 96°  Santa Barbara d’Oeste 415 175.299
47°  Votorantim 687 99.123 97°  Franco da Rocha 382 112.874
48°  Campo Limpo Paulista 676 67.582 98°  Itaquaquecetuba 375 295.663
49°  Diadema 669 367.958 99°  Ferraz de Vasconcelos 327 152.100
50°  Mairipora 668 64.356 100°  Carapicuiba 300 357.417
TOTAL DOS 100 MAIORES MUNICIPI0S 818 30.035.058
TOTAL DOS DEMAIS* 805 8.142.684
TOTAL GERAL* 815 38.177.742

Fonte: elaborado a partir dos dados de 2002 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nota: ? receita total ajustada dos efeitos do Fundef (ver notas metodoldgicas, na pagina 7). ®Populagdo
para 2002 estimada pela Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE). * Totais ajustados de acordo com metodologia adotada.

Finangas dos Municipios Paulistas - 2003

SNDINVH



RANKING

Receita tributaria® - 2002
dos 100 maiores municipios segundo a populacao
Em mil reais

1° Séao Paulo 4.076.547 Bie® Hortolandia 14.606

20 Campinas 300.416 52¢ Sumaré 14.150

3°  Santos 226.319 53°  |tatiba 14.061

40 Séao Bernardo do Campo 202.882 54° Botucatu 13.932

50 Guarulhos 168.361 Bls® Carapicuiba 13.845

6°  Guaruja 150.221 56°  ltapira 12.912

I Santo André 120.551 3@ Pindamonhangaba 12.761

8° Praia Grande 118.629 58° Santa Bérbara d’Oeste 12.566

Q° Osasco 108.644 59° Sertaozinho 12.502
10° Barueri 108.371 60° Aruja 11.497
11° Ribeirdo Preto 97.386 61° Barretos 11.337
120 S&o José dos Campos 96.959 62° Jau 11.316
8 Jundiaf 82.170 63° Mairipora 11.295
14° Sao Caetano do Sul 81.860 64° Itapecerica da Serra 11.274
15° Sorocaba 77.941 65° Salto 11.205
16° Sao Vicente 71.175 66° Ribeirao Pires 11.133
17°  Moji das Cruzes 60.410 67°  ltapevi 10.771
18°  S&oJosé do Rio Preto 54.460 68°  Moji-Mirim 10.739
19° Piracicaba 52.131 69° Mogi Guacu 10.720
20°  Diadema 50.756 70°  Avaré 10.386
21° Americana 44.857 71° Caieiras 10.242
22° Bauru 44.169 72° Assis 9.285
23° Cotia 42.114 73° S0 Jodo da Boa Vista 9.209
24°  Cubatao 39.863 74°  Itapetininga 9.170
25° Limeira 37.509 75° Pirassununga 8.907
26°  Indaiatuba 36.846 76° Leme 8.838
27° Marilia 36.144 770 Votorantim 7.919
28°  Taubaté 33.531 78°  Tupa 7.800
29°  Maua 33.090 79°  Birigui 7.791
30° Sao Sebastiao 32.375 80° Amparo 7.712
Ji® Ubatuba 32.327 81° Franco da Rocha 7.265
32° Presidente Prudente 30.972 82° Jandira 6.894
880 Araraquara 28.370 83¢ Votuporanga 6.723
340 Rio Claro 26.957 840 Matéo 6.131
Sis® Sao Carlos 26.908 85° Campo Limpo Paulista 6.130
36° Caraguatatuba 26.542 86° Varzea Paulista 5.711
37°  Atibaia 26.112 87° Penapolis 5.689
38¢° Tabo&o da Serra 24.304 88° Ibiina 5.657
39° Franca 23.980 89° Ferraz de Vasconcelos 5.538
40°  Jacarei 23.061 90° Itapeva 5.232
41° Suzano 22.080 91° Cacapava 5.041
420 Valinhos 21.928 92° Lorena 4.997
43°  Aragatuba 21.501 93¢ Fernandépolis 4.984
440 Peruibe 21.224 940 Mococa 4.971
45°  |tu 20.528 95°  Bebedouro 4.855
46° Embu 20.143 96° Embu-Guagu 4.732
47° Iltaquaquecetuba 17.803 97° Lins 4.568
48°  Poa 17.259 98°  Registro 4.540
49°  Araras 16.548 99° Lencdis Paulista 3.663
50° Catanduva 16.443 100° Andradina 2.973
Total dos 100 maiores municipios 7.587.853
Total dos demais* 771.087
Total geral* 8.358.940

Fonte: elaborado a partir dos dados de 2002 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nota: @ receita do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) ndo esta incluida na receita tributaria.
* Totais ajustados de acordo com metodologia adotada.
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Receita tributaria® per capita - 2002
dos 100 maiores municipios segundo a populacao

Municipio Per capi_ta Populagao® Municipio Per capi_ta Populagao®
Em reais 2002 Em reais 2002
1°  Séao Caetano do Sul 592 138.190 51°  Moji-Mirim 126 84.984
2°  Praia Grande 569 208.329 52°  Aracatuba 124 172.768
3°  Guaruji 544 276.301 53°  Botucatu 124 111.998
4°  Santos 541 418.095 54°  Amparo 124 62.425
5°  S&o Sebastiao B3 63.119 55°  Tupa 122 64.176
6°  Barueri 483 224.584 56°  Tabodo da Serra 118 205.547
7°  Ubatuba 456 70.956 57°  Jacarei 117 197.061
8°  Sao Paulo 385 10.600.060 58°  Sao Joao da Boa Vista 116 79.121
9°  Peruibe 383 55.381 59°  Salto 115 97.541
10°  Cubatéo 356 111.922 60°  Barretos 107 105.701
11°  Caraguatatuba 314 84.401 61° Leme 106 83.396
12°  Campinas 302 995.024 62°  Assis 104 89.657
13°  Sao Bernardo do Campo 277 731.852 63°  Ribeirdo Pires 103 108.595
14°  Cotia 267 157.726 64°  Penapolis 102 55.971
15°  Valinhos 255 86.147 65° Jau 98 115.889
16°  Jundiafl 249 330.578 66°  Pindamonhangaba 97 131.068
17°  Americana 238 188.643 67° Embu 92 218.535
18°  Indaiatuba 235 156.750 68°  Suzano 91 243.387
19°  Sao Vicente 229 310.901 69°  Campo Limpo Paulista 91 67.582
20°  Atibaia 224 116.553 70°  Hortolandia 88 166.549
21°  |ltapira 199 64.806 71°  Maua 88 377.782
22°  Ribeirao Preto 187 520.502 72°  Votuporanga 86 77.953
23°  Santo André 184 656.136 73°  |bitina 84 67.582
24°  Awja 180 63.722 74°  Matao 83 73.466
25°  Moji das Cruzes 177 342.248 75°  Mogi Guagu 83 129.162
26°  Marilia 176 204.957 76°  Registro 83 54.762
27°  Mairipora 176 64.356 77°  Itapecerica da Serra 81 138.952
28°  S&o José dos Campos 173 559.710 78°  Franca 80 299.233
29°  Poa 173 99.904 79°  Votorantim 80 99.123
30° ltatiba 165 85.311 80°  Fernanddpolis 79 62.805
31°  Osasco 162 670.345 81°  Birigui 79 98.335
32°  Presidente Prudente 160 194.173 82°  Embu-Guagu 77 61.259
e Rio Claro 154 174.525 83° Mococa 74 67.089
34°  Araras 154 107.718 84°  Santa Béarbara d’Oeste 72 175.299
35°  Piracicaba 153 339.772 85°  Jandira 70 97.932
36°  Araraquara 151 187.363 86°  ltapetininga 70 130.552
37°  Catanduva 151 109.017 87°  Sumaré 68 208.445
38°  Sorocaba 151 517.551 88° Lins 68 67.498
39°  Guarulhos 149 1.132.651 89°  Cacgapava 64 78.249
40°  Limeira 146 257.731 90°  Franco da Rocha 64 112.874
41°  Sao José do Rio Preto 145 374.745 91°  Lengoéis Paulista 64 57.188
42° 145 141.268 92°  Bebedouro 64 76.299
43°  Diadema 138 367.958 93°  Lorena 63 79.624
44°  Bauru 135 327.626 94°  [tapevi 62 173.891
45°  Sao Carlos 134 200.315 95°  |tapeva 62 84.824
46°  Pirassununga 134 66.572 96°  Itaquaquecetuba 60 295.663
47°  Taubaté 133 251.992 97°  Varzea Paulista 58 97.824
48°  Caieiras 131 77.986 98°  Andradina 53 55.740
49°  Avaré 130 79.706 99°  Carapicuiba 39 357.417
50°  Sertdozinho 128 98.007 100°  Ferraz de Vasconcelos 36 152.100
Total dos 100 maiores municipios 253 30.035.058
Total dos demais* 95 8.142.684
Total geral* 219 38.177.742

Fonte: elaborado a partir dos dados de 2002 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nota: ® receita do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) ndo esta incluida na receita tributaria.
b Populagdo para 2002 estimada pela Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE). * Totais ajustados de acordo com metodologia adotada.
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RANKING

Os 100 maiores indices de participacao no ICMS
de todos os municipios paulistas — 2004

C Sao Paulo 24,752 Bi® Cacgapava 0,269

20 Sa0 José dos Campos 3,848 52° ltaquaquecetuba 0,267

&P Paulinia 3,661 53° Carapicuiba 0,262

4°  Guarulhos 3,414 54°  Vinhedo 0,254

52 Sao Bernardo do Campo 3,160 55° Braganca Paulista 0,254

6° Campinas 2,452 56° Séo Vicente 0,249

7° Barueri 2,070 B7r® Itapetininga 0,245

8° Cubatao 2,042 58° Embu 0,244

Qo Santo André 1,457 59° Itapevi 0,240
10°  Osasco 1,371 60°  Itatiba 0,232
110 Jundiaf 1,301 61° Botucatu 0,228
12°¢ Sorocaba 1,264 62° Salto 0,227
13° Ribeirdo Preto 1,161 63° llha Solteira 0,226
140 Maua 1,139 64° Itapecerica da Serra 0,225
15°  Diadema 1,094 65°  Moji-Mirim 0,219
16°  Santos 0,913 66°  Matao 0,219
170 Taubaté 0,911 67° Guaratingueta 0,218
18° Piracicaba 0,879 68° Campo Limpo Paulista 0,214
19° S&o Caetano do Sul 0,825 69° Ourinhos 0,210
20° Suzano 0,803 700 Guaira 0,205
21° Jacaref 0,775 71° Barretos 0,205
22° Limeira 0,688 72° Praia Grande 0,197
23° Americana 0,652 73° Jau 0,192
240 S&o José do Rio Preto 0,610 T4° Catanduva 0,185
260 Moji das Cruzes 0,576 152 Santana de Parnaiba 0,185
26° Sao Sebastiao 0,566 76° Votorantim 0,184
27°  Hortolandia 0,539 77°  Luis Antbnio 0,183
28°  Bauru 0,510 78°  Bebedouro 0,176
29° Sao Carlos 0,509 79° Aluminio 0,173
30°  Jaguariina 0,500 80°  Tatui 0,172
31°  Taboao da Serra 0,488 81°  Birigui 0,172
320 Mogi Guacu 0,465 82° Atibaia 0,166
33°  Rio Claro 0,465 83°  Jandira 0,164
34° Cotia 0,462 840 Rosana 0,164
35° Pindamonhangaba 0,456 85° Pirassununga 0,163
36° Sumaré 0,446 86° Itapira 0,163
B Araraquara 0,435 87° Jaboticabal 0,162
38° Araras 0,408 88° Castilho 0,162
39° Franca 0,382 89° S&o José do Rio Pardo 0,158
40° Indaiatuba 0,361 90° Lengois Paulista 0,158
41°  Guaruja 0,359 91° Mairinque 0,156
420 Louveira 0,335 92° Guararema 0,155
43°  tu 0,323 93°  Agudos 0,154
440 Marilia 0,322 940 Morro Agudo 0,154
45° Valinhos 0,313 95° Amparo 0,153
46° Aracatuba 0,309 96° Monte Mor 0,153
47°  Cajamar 0,305 97°  Cordeirépolis 0,152
48° Presidente Prudente 0,298 98¢ Vérzea Paulista 0,152
490 Santa Bérbara d’Oeste 0,287 99° Nova Odessa 0,149
50° Sertaozinho 0,270 100° Lorena 0,148
Total dos 100 maiores municipios 81,647
Total dos demais 18,353
Total geral 100,000

Fonte: Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo.
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Despesa com pessoal® - 2002
dos 100 maiores municipios segundo a populacao
Em mil reais

e Séao Paulo 4.247.598 Bie® Matao 40.044

20 Campinas 522.611 52¢ Santa Barbara d’Oeste 39.927

3°  Guarulhos 422.437 53°  Catanduva 39.748

40 Séao Bernardo do Campo 391.364 54° Sertdozinho 37.282

52 Sao José dos Campos 295.713 Bls® Cotia 35.328

6°  Santos 277.532 56°  Itatiba 33.500

" Ribeirdo Preto 227.133 57° Votorantim 32.408

8°  SantoAndré 206.628 58°  Moji-Mirim 32.248

9°  Barueri 197.008 59°  Jau 32.152
10° Sorocaba 188.924 60° Ubatuba 31.985
iLie Osasco 182.103 @ile Pindamonhangaba 31.908
12°  Jundiai 165.724 62°  Caraguatatuba 31.217
i2® Séo Caetano do Sul 147.306 63° Botucatu 31.212
14° Guaruja 133.399 64° Itapecerica da Serra 30.351
15° Piracicaba 121.618 65° Sao Joao da Boa Vista 29.608
16°  Diadema 120.246 66°  Salto 29.298
17°  Cubatéo 117.326 67°  Itapetininga 28.929
18°  Bauru 104.557 68°  Itapeva 28.856
19° S&o José do Rio Preto 102.749 69° Assis 28.600
20°  Taubaté 95.479 70°  Itapira 27.888
21°  Maua 92.021 71°  Jandira 27.662
22° Moji das Cruzes 89.393 72° Peruibe 26.825
23°  Praia Grande 86.932 73°  Birigui 26.428
240 Americana 83.642 74° Mairipora 25.819
25°  Jacarei 83.274 75° Leme 25.432
26° S&o Vicente 79.815 76° Ribeirao Pires 24.446
27° Aracatuba 78.987 T7° Amparo 23.828
28° Marilia 77.809 78°  Avaré 22.824
29° Taboao da Serra 77.278 79° Embu-Guacu 21.978
30° Franca 76.459 80° Cacapava 21.925
o Araraquara 75.388 81° Bebedouro 21.806
32°  RioClaro 72.470 82°  Poa 21.365
880 Suzano 71.770 83° Franco da Rocha 21.330
340 Sumaré 70.629 840 Mococa 20.658
8350 Séo Carlos 66.098 85° Lengois Paulista 19.754
36° Limeira 65.091 86° Pirassununga 18.824
37° Séao Sebastiao 61.868 87° Vérzea Paulista 18.590
38°  Indaiatuba 60.851 88°  Caieiras 18.578
39° Presidente Prudente 51139 89° Andradina 18.241
40°  Embu 52.790 90° Lins 17.758
41°  Barretos B2.175 91°  Amja 17.663
42° Mogi Guagu 48.913 92° Votuporanga 17.409
43° Araras 48.244 93° Campo Limpo Paulista 16.469
440 Carapicuiba 46.273 940 Fernandépolis 16.026
45°  tu 45.158 95°  Penépolis 15.842
46° ltaquaquecetuba 44.115 96°  Tupa 14.560
47°  Valinhos 44.006 97°  Ibilina 14.282
48° Hortolandia 43.961 98¢ Lorena 13.609
49° Atibaia 42.389 99° Ferraz de Vasconcelos 12.333
50°  ltapevi 40.693 100°  Registro 11.425
Total dos 100 maiores municipios 11.449.286
Total dos demais* 2.992.926
Total geral* 14.442.212

Fonte: elaborado a partir dos dados de 2002 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nota: ® despesas com pessoal incluem as transferéncias a pessoas. * Totais ajustados de acordo
com metodologia adotada.

Finangas dos Municipios Paulistas - 2003

SNDINVH



RANKING

Despesa com pessoal?® per capita - 2002
os 100 maiores municipios segundo a populacao

Municipio Per capi_ta Populacao® Municipio Per capi_ta Populacao®
Em reais 2002 Em reais 2002
1°  Sao Caetano do Sul 1.066 138.190 51° ltu 320 141.268
2°  Cubatado 1.048 111.922 52°  Bauru 319 327.626
3°  S&o Sebastido 980 63.119 53°  Assis 319 89.657
4°  Barueri 877 224.584 54°  Santo André 315 656.136
5°  Santos 664 418.095 55°  Mococa 308 67.089
6°  Matao 545 73.466 56° Leme 305 83.396
7°  Sao Bernardo do Campo 535 731.852 57°  Salto 300 97.541
8°  Sao José dos Campos 528 559.710 58°  Suzano 295 243.387
9°  Campinas 525 995.024 59°  Presidente Prudente 294 194.173
10°  Valinhos 511 86.147 60°  Avaré 286 79.706
11°  Jundiai 501 330.578 61°  Bebedouro 286 76.299
12°  Barretos 494 105.701 62°  Penépolis 283 55.971
13°  Peruibe 484 55.381 63°  Pirassununga 283 66.572
14°  Guaruja 483 276.301 64°  Jandira 282 97.932
15°  Aracatuba 457 172.768 65°  Cacapava 280 78.249
16°  Ubatuba 451 70.956 66°  Botucatu 279 111.998
17°  Araras 448 107.718 67° Jau 277 115.889
18°  Americana 443 188.643 68°  Amja 277 63.722
19°  Ribeirdo Preto 436 520.502 69°  Sao José do Rio Preto 274 374.745
20°  ltapira 430 64.806 70°  Osasco 272 670.345
21°  Jacarei 423 197.061 71°  Birigui 269 98.335
22°  Praia Grande 417 208.329 72°  Hortolandia 264 166.549
23°  Rio Claro 415 174.525 73°  Lins 263 67.498
24°  Araraquara 402 187.363 74°  Moji das Cruzes 261 342.248
25°  Mairipora 401 64.356 75°  Sao Vicente 257 310.901
26°  Sao Paulo 401 10.600.060 76°  Franca 256 299.233
27°  |Itatiba 393 85.311 77°  Fernanddpolis 255 62.805
28°  Indaiatuba 388 156.750 78°  Limeira 253 257.731
29°  Amparo 382 62.425 79°  Campo Limpo Paulista 244 67.582
30°  Sertaozinho 380 98.007 80° Maua 244 377.782
31°  Marilia 380 204.957 81°  Pindamonhangaba 243 131.068
32°  Moji-Mirim 379 84.984 82°  Embu 242 218.535
33°  Taubaté 379 251.992 83°  Caieiras 238 77.986
34°  Mogi Guagu 379 129.162 84°  [tapevi 234 173.891
35°  Taboao da Serra 376 205.547 85°  Santa Barbara d’Oeste 228 175.299
36° SaoJoado da Boa Vista 374 79.121 86° Tupa 227 64.176
37°  Guarulhos 8738 1.132.651 87°  Ribeirdo Pires 225 108.595
38°  Caraguatatuba 370 84.401 88°  Cotia 224 157.726
39°  Sorocaba 365 517.551 89°  Votuporanga 223 77.953
40°  Catanduva 365 109.017 90°  ltapetininga 222 130.552
41°  Atibaia 364 116.553 91° Itapecerica da Serra 218 138.952
42°  Embu-Guagu 359 61.259 92°  Poa 214 99.904
43°  Piracicaba 358 339.772 93°  |bitna 211 67.582
44°  Lengdis Paulista 345 57.188 94°  Registro 209 54.762
45°  |tapeva 340 84.824 95°  Varzea Paulista 190 97.824
46°  Sumaré 339 208.445 96°  Franco da Rocha 189 112.874
47°  Sao Carlos 330 200.315 97°  Lorena 171 79.624
48°  Andradina 327 55.740 98°  [Itaquaquecetuba 149 295.663
49°  Votorantim 327 99.123 99°  Carapicuiba 129 357.417
50° Diadema 327 367.958 100°  Ferraz de Vasconcelos 81 152.100
Total dos 100 maiores municipios 381 30.035.058
Total dos demais* 368 8.142.684
Total geral* 378 38.177.742

Fonte: elaborado a partir dos dados de 2002 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nota: *despesas com pessoal incluem as transferéncias a pessoas. ® Populagdo para 2002 estimada
pela Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE). * Totais ajustados de acordo com metodologia adotada.
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Participacoes da despesa com pessoal® na receita corrente liquida®- 2002
dos 100 maiores municipios segundo a populacao

L RCL L RCL
Municipio % . . Municipio % . .
em mil reais em mil reais

1°  Matao 89,1 44.919 51° Maua 48,5 189.828
2°  Embu-Guagu 88,0 24.975 52°  Mogi Guacu 48,1 101.724
3°  Sumaré 62,2 113.623 53°  Guaruja 48,1 277.470
4°  Mairipora 61,9 41.707 54°  Ribeirao Preto 48,1 472.614
5°  Andradina 61,1 29.851 55°  Votorantim 47,7 67.933
6°  Campinas 59,4 880.160 56° Itapetininga 47,7 60.703
7°  Embu 57,9 91.189 57°  ltapira 47,5 58.679
8°  Mococa 57,2 36.122 58°  S&o Caetano do Sul 47,3 311.312
9°  Jandira 57,1 48.427 59°  Amparo 47,1 50.585
10°  Rio Claro 57,0 127.057 60°  Moji das Cruzes 46,9 190.504
11°  Carapicuiba 56,5 81.902 61°  Itapevi 46,9 86.820
12°  Santa Béarbara d’'Oeste 55,9 71.463 62°  Avaré 46,8 48.773
13°  Tabo&o da Serra 55,5 139.133 63°  Sao Carlos 46,7 141.473
14°  Jacarei 54,9 151.582 64°  Sorocaba 46,2 408.895
il Peruibe 54,9 48.891 65° Itatiba 46,2 72.571
16°  Lins 54,8 32.394 66°  Itaquaquecetuba 46,0 95.862
17°  Leme 54,4 46.710 67°  Araras 46,0 104.982
18°  Americana 54,0 154.803 68°  Sao Paulo 45,9 9.249.963
19°  Fernandépolis 53,8 29.777 69°  Aruja 45,7 38.654
20°  Assis 53,4 53.517 70°  Tupa 45,7 31.879
21° Santos 53,4 520.038 71° Penapolis 45,2 35.044
22°  Suzano 53,3 134.672 72°  Piracicaba 45,1 269.914
23°  Santo André 53,0 390.097 73°  Jundiaf 44,9 368.877
240 Itapeva 52,5 54.914 74° Ribeirao Pires 44,8 54.569
25°  S&o Joao da Boa Vista 52,4 56.528 75°  Varzea Paulista 44,3 41.962
26°  Salto 52,3 56.041 76°  Valinhos 44,1 99.794
27° Bauru 52,2 200.389 77°  Sao Bernardo do Campo 44,1 888.059
28°  Aragatuba 52,1 151.713 78°  Votuporanga 43,9 39.619
29° Franco da Rocha 51,7 41.273 79° Catanduva 43,9 90.505
30°  Sertdozinho 51,6 72.315 80° Cacapava 43,8 50.012
31°  Osasco 5,5 353.857 81°  Sao Sebastido 43,8 141.308
32°  Taubaté 51,5 185.545 82°  Ubatuba 42,9 74.554
33°  Moji-Mirim 51,2 63.016 83° |tapecerica da Serra 42,9 70.763
34°  Bebedouro 51,0 42.739 84°  Caraguatatuba 42,4 73.702
35°  Lengois Paulista 50,8 38.891 85°  Hortolandia 42,3 103.859
36° Franca 50,3 152.085 86° Marilia 42,0 185.325
37° Diadema 50,2 239.749 87°  Praia Grande 41,6 208.840
38°  Guarulhos 50,1 842.887 88°  Sio Vicente 41,6 191.756
39°  Botucatu 50,1 62.285 89°  Poa 40,4 52.933
40° Pirassununga 50,0 37.620 90° Presidente Prudente 39,3 145.434
41°  Araraquara 49,7 151.809 91°  Ibitna 39,1 36.566
42°  Sao José dos Campos 49,6 595.694 92°  Registro 39,1 29.255
43°  Atibaia 49,5 85.586 93° Indaiatuba 38,7 157.154
44° |t 49,3 91.566 94°  S&o José do Rio Preto 38,4 267.522
45°  Jau 49,2 65.307 95°  Campo Limpo Paulista 37,9 43.434
46° Caieiras 49,2 37.757 96° Pindamonhangaba 37,4 85.358
47°  Cubatado 49,2 238.555 97°  Lorena 87,4 36.678
48° Birigui 49,2 53.757 98¢ Limeira 34,7 187.836
49°  Barretos 48,8 106.955 99°  Cotia 27,9 126.594
50°  Barueri 48,8 403.916 100°  Ferraz de Vasconcelos 27,1 45.505
Total dos 100 maiores municipios 47,6 24.039.718
Total dos demais* 47,9 6.251.601
Total geral* 47,7 30.291.320

Fonte: elaborado a partir dos dados de 2002 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nota: @despesas com pessoal incluem as transferéncias a pessoas. ® receita corrente liquida (ver
nota @na pagina 55). * Totais ajustados de acordo com metodologia adotada.
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RANKING

Investimentos® — 2002
dos 100 maiores municipio segundo a populacao
Em mil reais

q1® Séao Paulo 953.494 Bil® Itapetininga 10.103

20 Séo Bernardo do Campo 132.697 52¢ Peruibe 9.532

3°  Guarulhos 127.155 53°  Bauru 9.297

40 Barueri 98.297 54° Votuporanga 9.263

52 Sao José dos Campos 67.527 55° Sumaré 9.126

6° Praia Grande 64.516 56° Ferraz de Vasconcelos 9.086

7 Moji das Cruzes 52.000 57°  Awja 8.468

8° Taubaté 48.996 58° Campo Limpo Paulista 8.442

ep Sorocaba 44211 590 Moji-Mirim 7.765
10° Ribeirdo Preto 43.770 60° Botucatu 7.756
11°  Jundiaf 40.661 61°  Santa Béarbara d’Oeste I55]
120 Carapicuiba 39.991 62° Jacarei 7.676
i2® Santo André 33.398 63° Sertaozinho 7.280
14°  Limeira 30.773 64°  Ubatuba 7.263
15°  Sao Caetano do Sul 29.575 65°  |ltatiba 6.950
16°  Aracatuba 29.342 66° Itapecerica da Serra 6.912
17° Osasco 28.407 67° Votorantim 6.816
18° Iltaquaquecetuba 27.462 68° S&o Joao da Boa Vista 6.692
19° Piracicaba 26.406 69° Franca 6.441
20°  Indaiatuba 24.374 70°  Cubatdo 6.188
21°  Guaruja 23.285 71° Lengois Paulista 6.081
22°  Campinas 22.710 72°  Avaré 6.057
23° Diadema 21.610 73° Caieiras 5.912
24°  Santos 19.717 74°  Assis 5.817
25° Suzano 19.165 75° Itapeva 5.784
26°  Araras 18.293 76°  Itu 5.698
27°  Sao Sebastido 18.127 77°  Tupa B.IE8
28°  Sao José do Rio Preto 17.125 78° Leme 5.208
29° Hortolandia 16.848 79°  Vérzea Paulista 4.930
30°  Embu 16.729 80°  Catanduva 4.773
o Sao Vicente 16.492 81° Registro 4.703
32° Ribeirao Pires 15.960 82° Jandira 4.452
33°  Marilia 15.525 83°  Bebedouro 4.301
340 Itapevi 15.451 840 Ibitina 4.272
35°  Mogi Guagu 14.816 85°  Birigui 4.143
36° Americana 14.764 86° Jau 3.818
S Pindamonhangaba 14.167 87° Penapolis 3.695
38° Araraquara 13.931 88° Amparo 3.562
39°  S&o Carlos 13,35l 89°  Cotia 3.527
40° Atibaia 13.001 90° Mairipora 3.518
41° Mauéa 12.939 91° Franco da Rocha 3.509
42° Caraguatatuba 12.742 92° Andradina 3.488
43° Lorena 12.339 93¢ Lins 3.034
440 Barretos 12.288 94° Fernandépolis 2.979
45° Presidente Prudente 12.155 95° Matéo 2.867
46° Itapira 11.040 96° Mococa 2.676
47°  Valinhos 10.996 97°  Embu-Guagu 2.5634
48°  Poa 10.672 98°  Salto 2.515
49° Taboao da Serra 10.606 99° Pirassununga 1.327
50° Rio Claro 10.297 100° Cacapava 962
Total dos 100 maiores municipios 2.680.499
Total dos demais* 869.609
Total geral* 3.550.108

Fonte: elaborado a partir dos dados de 2002 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nota: ?as inversées financeiras e as transferéncias de capital (exceto as amortizagoes da divida)
estao incluidas nos investimentos por referirem-se sobretudo a esse item do gasto. * Totais ajustados de acordo com metodologia adotada.
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